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СУЩЕСТВОВАЛ ЛИ КУЛЬТ ПЛОДОРОДИЯ 
В КАМЕННОМ ВЕКЕ ВЕРХНЕГО ПОДНЕПРОВЬЯ?
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Культ плодородия на территории верхнего Поднепровья в течение каменного века находился в зачаточ-
ном состоянии, оставаясь элементом более значимых культов, в частности культа очага. Фаллические сим-
волы и изображения вульвы малочисленны и могут быть инструментами шамана, например для облегчения 
родов. Свидетельств магии плодородия, ориентированной на увеличение плодовитости охотничьей добычи, 
в пределах Верхнего Поднепровья мы также не находим. Солярный культ тоже не фиксируется. Солнце вы-
ступает как элемент мифологии и космогонии. Есть основания предположить, что конь уже тогда мог стать 
символом движения Солнца по небу у некоторых племен. В неолите образ Солнца на горшках охотников, 
рыболовов и собирателей – это магический символ стихии огня. Культ плодородия и солярный культ обрета-
ют значимость только в ранниих земледельческих обществах в начале раннего бронзового века.
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Fertility cult in the territory of the upper Dnieper basin during the Stone Age was in embryonic form. It 
remained an element more important cults, such as the cult of the hearth. The Phallic symbols and vulva-images are 
few. They can be tools of the shaman, for example, to facilitate childbirth. We also do not see evidence of fertility 
magic, aimed at increasing fertility hunting objects. The Solar cult is also not fi xed. The Sun acts as an element of 
mythological cosmogony. Some evidence suggests that the horse could to already be a symbol of the movement 
the Sun across the sky in some tribes. The image of Sun on the hunter-gatherers and fi shermen Neolithic pots – is a 
magical symbol of the fi re element. Fertility cult and the solar cult attain signifi cance only in the early agricultural 
societies at the turn of the Early Bronze Age.
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Часто не только в научной, но и в учеб-
ной литературе приходится сталкивать-
ся с широко распространенным мнением 
о наличии в каменном веке (палеолит, ме-
золит, лесной неолит) сформировавшихся 
культов фертильности и солярных культов. 
Корни этой версии, как нам представляет-
ся, лежат в воззрениях этнографов мифо-
логической школы XVIII–XIX вв., кото-
рые придавали преувеличенное значение 
солярным мифам и культу плодородия, 
относя время их возникновения к камен-
ному веку. Так, исследователь первобыт-
ной культуры Э. Тайлор писал, что для 
древних людей Солнце было «единствен-
ным великим индивидуальным фетишем» 
[13, с. 411]. Авторы задались целью выяс-
нить, насколько обосновано наличие культа 
плодородия и солярного культа в каменном 
веке, взяв для анализа археологические ма-
териалы Верхнего Поднепровья.

Материалы и методы исследования
Источниками для исследования могут служить 

лишь памятники материальной культуры – как сами 
произведения первобытного искусства, так и их кон-
текст. Методологической основой стал сравнитель-

но-этнографический метод, позволяющий находить 
аналоги и подобия древних явлений в современных 
архаичных обществах. 

Результаты исследования 
и их обсуждение

В первую очередь традиционно к про-
явлению древнейших культов плодородия 
относят женские статуэтки, характерные 
для ряда палеолитических культур и трак-
тующиеся некоторыми исследователями 
как образы «богини-матери». Эти статуэтки 
в Восточной и Центральной Европе встреча-
ются преимущественно на памятниках круга 
восточного граветта (20–30 тыс. л.до н.э.). 
В Верхнем Поднепровье этот круг памятни-
ков со статуэтками представлен поселения-
ми Хотылево 2 и Авдеево (исследованы два 
объекта, возможно являющиеся самостоя-
тельными поселениями, – Авдеево-Старое 
и Авдеево-Новое). Имеются в регионе и бо-
лее поздние женские изображения эпохи 
палеолита. Это реалистичная Венера с по-
селения Елисеевичи и стилизованные жен-
ские фигурки с поселения Мезин.

Однако анализ материальной культу-
ры и мифологии современных архаичных 
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обществ демонстрирует отсутствие у них 
культа «Великой матери-богини» – цен-
тральной фигуры большинства фертильных 
культов. В свете сравнительной этногра-
фии палеолитических Венер, как и более 
поздних Венер неолита-энеолита, вернее 
трактовать как изображения «хозяек огня», 
духов очага – древнего прообраза домовых, 
ларов и пенатов [9; 12; 15]. Конечно, духи 
очага покровительствовали и преумноже-
нию семьи (не случайно они чаще всего изо-
бражались в виде обнаженных беременных 
женщин) и изобилию, но божествами пло-
дородия они не являются, несмотря на эро-
тизм изображений. Мирча Элиаде обращает 
внимание на значительный элемент эро-
тизма в обрядах культа плодородия, однако 
тут же указывает, что эти обряды связаны 
с земледельческой магией [18, с. 308–309], 
которой не было да и не могло быть в ка-
менном веке Восточной Европы. Между 
тем заметим, что при становлении земле-
дельческих обществ культ очага мог стать 
базисом культа плодородия [10], но на ма-
териалах Верхнего Поднепровья, где имело 
место несколько волн заселения в течение 
каменного века, проследить эту эволюцию 
не представляется возможным 

Еще одна категория артефактов – кала-
чиковидные и трапециевидные привески из 
мергеля – трактуется некоторыми исследо-
вателями как изображения вульвы (принцип 
«часть вместо целого»). В Верхнем Подне-
провье множество их встречено в Авдеево, 
одна находка сделана в Быках 1. Однако 
трактовка их как артефактов фертильного 
культа надумана и не имеет четких этногра-
фических аналогий. Более вероятны объяс-
нения, связанные, например, с целительной 
магией: изображения вагины могли быть 
раздаваемыми шаманом амулетами для об-
легчения беременности и родов [5]. Такой 
амулет имел одноразовый характер и пото-
му мог изготавливаться из мягкого и хруп-
кого камня, а не из более прочных кости или 
бивня. Вообще деятельность шамана неиз-
бежно включает сексуально-эротический 
элемент как один из путей к измененно-
му состоянию сознания [14], что тоже мо-
жет проявляться в материальной культуре 
в виде привесок с изображениями вульвы 
и фаллоса, однако не имеющих отношения 
к культу плодородия.

В античное время с культом плодородия 
был тесно связан фаллический культ. Но ле-
жат ли его истоки в палеолите? При ближай-
шем рассмотрении выясняется, что досто-
верные изображения фаллосов в эту эпоху 
уникальны [20]. В рассматриваемом регио-
не среди десятков произведений искусства 
и предполагаемых культовых предметов 

фаллические изображения если и присут-
ствуют, то невыразительны. Так плоская 
лопаточка-лощило из Авдеева-Старого 
[19, Fig. 28] действительно напоминает 
фаллос в профиль, однако была задейство-
вана в обработке шкур и имеет ясные следы 
сработанности. Это заставляет склоняться 
к мысли, что «фаллос» кажущийся. К фалли-
ческим формам некоторые палеолитоведы, 
начиная с первых исследователей Мезин-
ской стоянки Ф.К. Вовка и П.П. Ефимен-
ко, относили и часть уже упоминавшихся 
статуэток. Но исследовавший затем посе-
ление И.Г. Шовкопляс и знаток палеолити-
ческого искусства Г.П. Григорьев сумели 
убедительно доказать, что некоторое внеш-
нее сходство играет злые фрейдистские 
шутки с подсознанием и воображением, 
в то время как по формальным признакам 
все мезинские статуэтки попадают в ка-
нон женских изображений эпохи мадлена 
[6; 17, с. 220–236].

У австралийских охотников и собира-
телей ранние проявления культа плодоро-
дия оказываются тесно связаны с ежегод-
ным обрядом инициации, по сути являясь 
рекомбинацией элементов завершающей 
фазы обряда [4]. Нельзя исключать, что 
подобные элементы, действие которых, по 
мнению первобытных людей, было направ-
лено на преумножение добычи и пищи (что 
может быть связано, к примеру, с приходом 
сезона миграции стад), также присутствова-
ли в обрядах инициации и в каменном веке 
Верхнего Поднепровья. Увы, дошедшие до 
нас осколки материальной культуры при 
нынешнем уровне знаний сложно с уверен-
ностью связать с такими обрядами. Атрибу-
том инициации, во время которой проходя-
щим посвящение наносились болезненные 
раны, могли быть ритуальные ножи, как-то 
отличающиеся от повседневных кремнёвых 
пластин и отщепов. На роль таких инстру-
ментов в рассматриваемом регионе, на наш 
взгляд, могли бы претендовать, к примеру, 
орнаментированные гравировкой и почти 
не имеющие следов сработанности ножи из 
пластин, сколотых с бивня мамонта, най-
денные в Елисеевичах, Супоневе, Быках. 

Многочисленные изображения живот-
ных также стараются привязать к пара-
дигме «культа плодородия». В этом ключе 
изображения пар животных (к примеру, 
бизонов из Монтеспан) имели целью в со-
четании с соответствующими обрядами 
зачем-то повысить женскую плодовитость. 
Заметим, что резкий рост числа детей в пер-
вобытной общине по данным этнологов не 
воспринимался позитивно [16], ибо вел 
к временному ослаблению локальной груп-
пы и увеличению экологического прессинга 
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на кормящий ландшафт и нагрузки на ак-
тивных ее членов. Обратим внимание: одна 
из фигурок мамонта в Авдееве несет на ле-
вом боку следы ударов острым предметом 
и пятно охры [19, p. 20]. Аналогичные сле-
ды есть и на статуэтке бизона из Зарайска 
[1]. Обе фигурки предстают перед нами как 
элементы охотничьей магии. В некоторых 
случаях животные могли быть персонажа-
ми мифологии и тотемами.

В популярной литературе часто, невзи-
рая на труды видных этнографов и клас-
сиков-фольклористов [19, c. 127], соляр-
ный культ представляют как часть культа 
плодородия: Солнце дает жизненную силу 
и управляет природными ритмами. У архе-
ологов в этой связи велик соблазн все кру-
глые и радиально-симметричные изделия 
и сходные орнаменты связать с Солнцем 
не только в скотоводческих и аграрных, но 
и в охотничье-собирательских социумах 
[3, с. 41]. Однако даже осознание Солнца 
как ритмизующего бытие явления вовсе 
не означает автоматического рождения вне 
аграрных реалий солярного культа в кон-
тексте культа плодородия. Круг изначально 
воспринимался не как символ Солнца, а как 
символ Мира, Вселенной, чему способство-
вал круглый «окоём» линии горизонта. Не 
случайно жилище как с точки зрения строи-
теля и хозяина, Вселенная в миниатюре, на 
большинстве палеолитических памятников 
в плане именно круглое. В Верхнем Подне-
провье следы округлых или круглых хижин 
известны на поселениях Хотылево 2, Пуш-
кари 1, Юдинове, Мезин, Быки 1, Быки 7. 
Поэтому теряет актуальность альтернатив-
ная трактовка костно-земляных комплексов 
в Юдиново, Мезине и других местах как не 
жилых, а культовых сооружений [11]. Жи-
лища в древности плотно сочетали профан-
ное и сакральное.

В жилище на палеолитической стоянки 
Быки 7 найдено уплощенное кольцо из бив-
ня мамонта, увенчанное лошадиной головой 
[2]. Если круг – символ Мира, то венчающий 
его образ вполне может быть изображением 
совершающего как суточный, так и годо-
вой круги Солнца. Таким образом, конская 
голова, венчающая круг – возможно, одно 
из древнейших отражений мифа о Солнце 
как небесном коне, обходящем Вселенную. 
Нельзя исключить и несколько иную трак-
товку: лошадиная голова, венчающая жи-
лище, – это проявление тотемизма и образ 
зверя-покровителя. Однако и в таком случае 
мы наблюдаем отражение образа Мира в об-
разе Дома. В этой связи осторожно обратим 
внимание на то, что в индоевропейской ми-
фологии солярные культы связаны именно 
с культом коня. Быть может, поделка из Бы-

ков фиксирует зарождение такого солярного 
культа у первобытного социума, спустя ты-
сячелетия участвовавшего в формировании 
праиндоевропейского населения. 

Нельзя связывать с солярным культом 
и охру, как это делают иные популяризаторы 
науки, ибо краска красных оттенков симво-
лизирует несущую жизненную силу кровь. 
В материнской крови человек появляется на 
свет. Возможно, в могилы охра насыпалась 
с целью инициировать магическое перерож-
дение в утробе Матери-Земли.

В неолите у охотников рыболовов и со-
бирателей Верхнего Поднепровья образ 
Солнца, который читается в концентриче-
ских лентах оттисков – ямок, гребенок, на-
сечек на днище и стенках перевернутого 
глиняного горшка [8] выступает, скорее, 
в роли магического символа огня на гра-
нице стихий – очага снаружи и жидкости 
внутри. Связь орнамента неолита лесной 
зоны с культом плодородия никак не прояв-
ляется, трактовку ямок как мультиплициро-
вание образа вульвы [7, с. 107–108] следует 
отнести на счет фантазии исследователей. 

Итак, в архаичных религиозно-мифоло-
гических системах не наблюдается ни выра-
зительного культа фертильности, ни особо 
чтимого культа Солнца. Воспроизводство 
новой жизни представляется само собой раз-
умеющимся, а Солнце воспринимается как 
неодушевленный предмет либо как второ-
степенный персонаж мифологии – возможно 
в паре с Месяцем (нельзя исключать появле-
ние мотивов «небесной свадьбы» «женщи-
ны-Солнца» и «мужчины-Месяца», учитывая 
высокую вероятность наличия парной семьи). 

Выводы
1. Культ плодородия в течение камен-

ного века на территории Верхнего Подне-
провья находился в зачаточном состоянии, 
оставаясь элементом более значимых для 
этого периода культов, в частности культа 
очага. Изображения женщин могли быть об-
разами духов очага. Нельзя исключать на-
личие магии плодородия, ориентированной 
на плодовитость объектов охоты, но в пре-
делах Верхнего Поднепровья не найдено 
прямых её свидетельств. 

2. Солярный культ по материалам пале-
олита Верхнего Поднепровья не фиксирует-
ся. Не исключено, что уже тогда конь у не-
которых общин символизировал Солнце как 
элемент мифологической космогонии. В не-
олите у охотников, рыболовов и собирате-
лей Верхнего Поднепровья образ Солнца на 
посуде выступает, скорее, в роли символа 
огня. Связь неолитического орнамента лес-
ной полосы с культом плодородия крайне 
сомнительна. 
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3. Только в раннеземледельческих обще-

ствах, возникших в Верхнем Поднепровье 
на рубеже бронзового века («экспорт» не-
олитической революции обеспечили племе-
на шнуровой керамики), культ плодородия, 
а с ним и солярный культ, обретают вес. 
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