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Несмотря на увеличение вылова водных биологических ресурсов (ВБР) в Хабаровском крае, в регионе 
сохраняется значительный уровень браконьерства и нелегального пресса на ВБР. В условиях недостаточной 
охраны обостряется проблема воспроизводства тех объектов, промысел которых характеризуется наиболее 
высокой рентабельностью – осетровых и лососевых видов рыб. Крайне негативная ситуация сложилась 
с амурскими осетровыми, когда запас ценнейшего ресурса полностью выпал из хозяйственного оборота 
и приносит прибыль только теневому бизнесу. Естественное воспроизводство подорвано браконьерством, 
а государственная программа строительства рыбоводных заводов до конца не реализована. Действующая 
на сегодняшний день нормативно-правовая база позволяет эффективно использовать имеющийся в регионе 
биоресурсный потенциал и активно вовлекать в этот процесс существующие хозяйствующие субъекты (ас-
социации, союзы). Существенным подспорьем развития рыбохозяйственного комплекса может стать госу-
дарственная поддержка субъектов аквакультуры. Союзы и ассоциации рыбопромышленников под руковод-
ством муниципальных образований, при активном содействии существующих федеральных и региональных 
контрольно-надзорных органов, способны эффективно и планомерно осуществлять мероприятия, направ-
ленные на восстановление, поддержание и увеличение сырьевой базы региона. 
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Despite an increase in catches of aquatic biological resources in Khabarovsk Region, in the region remains a 
significant level of poaching and the illegal press. In conditions of insufficient protection exacerbated the reproduction 
of objects, which is characterized by the highest fishing profitability – sturgeon and salmon fish species. Extremely 
negative situation is Amur sturgeons, a precious resource when the stock completely fell out of economic turnover 
and profit only shadow business. Natural reproduction of anti-poaching, and undermined the State program for the 
construction of Hatcheries is not fully implemented. The present regulatory framework allows you to effectively 
use available in the biological resources potential and actively engage existing entities (associations, unions). 
Significantly supported the development of fishery can be public support of aquaculture. Unions and associations of 
municipalities, led with the active assistance of existing federal and regional regulatory authorities, are capable of 
effectively and systematically carry out activities aimed at restoring, maintaining and increasing the resource base 
of the region. 
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В настоящее время рыбное хозяйство во 
многих регионах является основным сек-
тором экономики, включающим широкий 
комплексный спектр видов деятельности – 
от прогнозирования сырьевой базы отрасли 
до организации торговли рыбной продук-
цией. Особенно это характерно для Даль-
невосточного федерального округа (ДФО), 
играющего ключевую роль в поставке рыб-
ной продукции на отечественный рынок. 

Например, только в рыбохозяйственном 
комплексе Хабаровского края работают 
несколько сотен предприятий и индивиду-
альных предпринимателей (ИП), а общий 
объем вылова ими водных биологиче-
ских ресурсов в 2014 году составил более 
280 тыс. т. В то же время, многие из этих 
предприятий представляют собой неболь-
шие береговые хозяйства, имеют слабую 
материально-техническую базу и могут ве-
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сти только эпизодический промысел с даль-
нейшей реализацией первичной продукции 
без ее переработки, что обусловлено их не-
стабильным финансовым положением и за-
висимостью от текущего промыслового се-
зона. Тем не менее в целом рыбная отрасль 
края показывает рост производственных 
показателей.

Следует отметить, что в наметивших-
ся тенденциях к развитию отрасли и су-
щественному увеличению вылова основ-
ных объектов (например, тихоокеанских 
лососей) немаловажную роль играют как 
организация прибрежного промысла, так 
и действенные рыбоводные мероприятия. 
Положительным моментом может служить 
также объединение основных хозяйству-
ющих субъектов рыбной отрасли в Ассо-
циацию рыбохозяйственных предприятий 
Амурского бассейна (АРПА), что позволи-
ло эффективно объединять и координиро-
вать усилия. Но проблемы в отрасли суще-
ствуют, и необходимость срочного решения 
многих из них крайне назрела.

Кроме финансовых трудностей пред-
приятий, существует жесткая их конкурен-
ция с нелегальными добытчиками ресурса, 
затраты на добычу единицы продукции ко-
торых в несколько раз ниже. Затраты же на 
организацию необходимой охраны биоре-
сурсов со стороны государства в последние 
годы не увеличиваются, а штат рыбинспек-
ции периодически сокращается.

В связи с постоянным увеличением 
нелегального пресса в условиях недоста-
точной охраны обостряется проблема вос-
производства тех объектов, промысел ко-
торых характеризуется наиболее высокой 
рентабельностью, например осетровых 
и лососевых видов рыб. Современные объ-
емы выпусков молоди, осуществляемых 
в рамках искусственного воспроизводства 
государственными учреждениями, не вос-
полняют всех потерь отрасли. Крайне не-
гативная ситуация сложилась с амурскими 
осетровыми, когда запас ценнейшего ресур-
са полностью выпал из хозяйственного обо-
рота и приносит прибыль только теневому 
бизнесу. Естественное воспроизводство по-
дорвано браконьерством, а государственная 
программа строительства рыбоводных за-
водов до конца не реализована. При этом, 
следует еще раз отметить слабую эффектив-
ность и явную недостаточность рыбоохран-
ных мероприятий.

Еще один насущный момент – вопрос 
регулирования рыболовства. На сегодняш-
ний день сферу рыболовства регулируют 
и обслуживают по различным направле-
ниям в пределах своей компетенции не-
сколько государственных структур как фе-

дерального, так и регионального уровня. 
Различия в путях реализации своих (зача-
стую аналогичных) полномочий и отсут-
ствие комплексного эффективного управле-
ния на основе межведомственных подходов 
к решению ключевых проблем негативно 
сказываются на развитии предприятий и от-
расли в целом. Как острая необходимость, 
для оперативного регулирования рыбохо-
зяйственной отрасли требуется выстроить 
взаимоотношения и наладить четкое вза-
имодействие на всех ступенях вертикали 
власти. 

Одним из реальных путей может стать 
взаимодействие с объединениями хозяй-
ствующих субъектов – ассоциациями раз-
ных уровней. Сформированные ассоциации, 
состоящие из нескольких членов, способны 
совместными действиями решать текущие 
проблемы отрасли, а также разрабатывать 
перспективные планы для совместного 
развития бизнеса и реализовывать их. Че-
рез ассоциации может быть решен вопрос 
единого хозяина и представителя интересов 
рыбного бизнеса в пределах одной террито-
рии или водного рыбохозяйственного бас-
сейна. Процесс формирования ассоциаций 
следует рассматривать как оптимизацию 
производства и повышение его экономиче-
ской эффективности.

Ассоциации рыбопромышленных пред-
приятий способны не только оперативно 
реагировать на проблемы своих членов, 
но и решать те вопросы, финансирование 
которых осуществляется государством не-
достаточно. Например, поскольку ассоциа-
ции формируются (как правило) по бассей-
новому принципу, они вполне могут быть 
привлечены к системе охраны. В условиях 
современного законодательства рыбопро-
мышленные предприятия обладают рыбо-
промысловым участком (РПУ), который да-
ется им в аренду на несколько десятилетий. 
В интересах каждого арендатора РПУ – 
проводить мероприятия по воспроизвод-
ству и сохранению водных биологических 
ресурсов (ВБР) и не допускать их перелова 
на своем участке. Здесь с успехом может 
быть восстановлена и применена система 
внештатных рыбинспекторов, положитель-
но показавшая себя в прошлые годы. 

Ассоциации способны также проводить 
совместные мероприятия по воспроизвод-
ству ВБР, в первую очередь, ценных в про-
мысловом отношении – лососевых, осетро-
вых. На перспективу данные мероприятия 
способны вывести из депрессивного состо-
яния и вновь ввести в промысел некоторые 
ценные объекты.

В целом только крупные ассоциации 
способны реально и эффективно решать со-
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циальные вопросы и обеспечивать работой 
местное население, а также существенно 
повысить налоговые отчисления в бюджеты 
разных уровней. Использование и расши-
рение организационно-производственного 
потенциала ассоциаций на основе суще-
ствующей и разрабатываемой нормативно-
правовой базы – важнейшая задача повы-
шения отраслевой эффективности. 

Ниже мы рассмотрим подробнее воз-
можную роль ассоциации в решении кон-
кретных вопросов по сохранению водных 
биоресурсов на территории Хабаровского 
края.

Например, лососевые рыбы пользу-
ются устойчивым спросом на внутреннем 
и внешнем рынках. В целом вылов их и ин-
терес промышленников постоянно растет. 
Среди ключевых проблем при промысле 
летней кеты и осенней кеты бассейна реки 
Амур особо выделяются затруднения, обу- 
словленные несколькими причинами, глав-
ные из которых: отсутствие развитой ин-
фраструктуры, слабое техническое оснаще-
ние ряда рыбопромышленных предприятий, 
большое количество пользователей и «пере-
уплотненность» РПУ, слабая охрана водо-
емов и возрастающее количество нелегаль-
ных рыбодобытчиков и т.д. Решение всех 
этих вопросов возможно лишь во взаимо-
действии с крупными рыбопромышленни-
ками или с ассоциациями.

Если рассматривать осетровых, то ис-
ходя из исторических оценок объем ежегод-
ного выпуска молоди осетровых в р. Амур 
должен составлять порядка 15 млн. шт., 
что позволило бы со временем получать до 
1 тыс. т осетровой продукции [1]. В насто-
ящее время объем выпускаемой молоди не 
превышает 1,5 млн шт. в год, и недостаток 
восполнения весьма негативно сказывает-
ся на состоянии ресурса. Для стабилизации 
запасов осетровых рыб (исходя из зару-
бежного опыта) целесообразно проводить 
мероприятия по воспроизводству и товар-
ному рыбоводству этих видов не только го-
сударственными структурами. В настоящее 
время в Хабаровском крае и ЕАО нет ни 
одного хозяйства по товарному выращива-
нию осетровых, возможно, с появлением 
таковых снизится браконьерский пресс на 
эти виды рыб. Следует использовать опыт 
приморских рыбоводов и ученых ТИН-
РО-Центра по выращиванию осетровых 
на базе полносистемного индустриального 
хозяйства ЗАО «ЛуТЭК» в пос. Лучегорск 
Приморского края [5, 6]. Существующая 
на сегодняшний день нормативно-правовая 
база позволяет это осуществлять, а прове-
денные мероприятия, несомненно, помогут 
стабилизировать численность осетровых 

в Амуре, а в дальнейшем, возможно, позво-
лят восстановить промысел этого ценного 
в пищевом отношении ресурса. Необходи-
мо сделать все возможное для возрождения 
роли осетровых промыслов в Хабаровском 
крае и ЕАО, решить вопросы сохранения 
и искусственного воспроизводства ценных 
видов рыб.

Кроме всего прочего, по нашему мне-
нию, следует возобновить ранее широко 
рассматриваемую доктором биологических 
наук А.Н. Макоедовым идею «один водо-
ток – один пользователь» как одного из 
возможных существенных элементов соз-
дания управляемого рыбного хозяйства. 
Управляемое рыбное хозяйство подразуме-
вает гармоничное сочетание прибрежного, 
морского и океанического рыболовства на 
рациональной основе и обязательно широ-
комасштабной аквакультуры [9, 10].

Данная идея уже воплощалась в ряде 
регионов и играла положительную роль для 
развития рыбной промышленности. Так, 
в Сахалинской области по существу в нача-
ле 2000-х годов было создано управляемое 
лососевое хозяйство, объединяющее 11 фе-
деральных заводов, 5 переданных в долго-
срочную аренду и 18 частных. В 2008 году 
было выпущено в естественную среду 
744,7 миллиона штук молоди, из них фе-
деральными предприятиями – 305 миллио-
нов, арендованными и частными – 439 мил-
лионов, или 59,5 процента. Происходила 
интеграция государственного и частного ка-
питала. По заключению отраслевой науки, 
эффективность результатов в области пре-
взошла ожидания. Практически вся кета, 
добываемая на островах, имеет искусствен-
ное происхождение, ее промышленные вы-
ловы растут с каждым годом. С полным 
основанием можно говорить, что стабиль-
ность лососевого промысла – это заслуга 
и частных рыбоводов. Задачу, которая ста-
вилась перед промышленниками, можно 
было обозначить тремя словами: создание, 
восстановление, сохранение. То есть созда-
ние промысловых запасов лососей путем 
выращивания искусственных промышлен-
ных популяций в отдельных водных объек-
тах. Восстановление промысловых запасов 
лососевых, находящихся в депрессивном 
состоянии. И сохранение, поддержание на 
должном уровне существующих стабиль-
ных популяций. Всего этого удалось до-
стичь за относительно короткий период. 

Ориентируясь на положительный опыт 
прошлых лет, а также на текущую ситуа-
цию, в настоящее время можно выделить 
следующие ключевые моменты, решение 
которых возможно с помощью системы 
«один водоток – один пользователь».
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Это, во-первых, – обеспечение охраны 
водотока, что в свою очередь будет способ-
ствовать сохранению и увеличению рыб-
ных запасов и снижению нелегального про-
мысла.

Во-вторых, выполнение мероприятий 
в части аквакультуры (восстановление рыб-
ных запасов и товарное рыбоводство) – ин-
терес к этому направлению значительно 
возрастет, поскольку, являясь основным 
пользователем (по существу «хозяином» во-
дотока на несколько десятилетий), промыш-
ленник будет всеми силами способствовать 
расширению сырьевой базы.

В-третьих, развитие сырьевой базы по-
влечет за собой улучшение существующих 
и формирование новых объектов инфра-
структуры (например, рыбоперерабатыва-
ющих комплексов), а за счет вовлечения 
новых работников повысится трудовая за-
нятость местного населения.

Естественно, подобная схема может 
быть в первую очередь применена на малых 
водотоках, поскольку крупные водные объ-
екты или части крупного водного объекта 
один пользователь обслуживать не спосо-
бен. В подобной ситуации, на крупных во-
дотоках, данная функция может быть возло-
жена на группы пользователей, добровольно 
объединенных для решения текущих рыбо-
хозяйственных вопросов в концерны или 
ассоциации. Возможность подобного реше-
ния прямо прописана в пункте 5 статьи 2  
Федерального закона от 20 декабря 2004 г. 
№ 166-ФЗ «О рыболовстве и сохранении 
водных биологических ресурсов» [7], гла-
сящем, что законодательство о рыболовстве 
и сохранении водных биоресурсов основы-
вается на следующих принципах: 

– участие граждан, общественных объ-
единений, объединений юридических лиц 
(ассоциаций и союзов) в решении вопро-
сов, касающихся рыболовства и сохранения 
водных биоресурсов, согласно которому 
граждане, общественные объединения, объ-
единения юридических лиц (ассоциации 
и союзы) имеют право принимать участие 
в подготовке решений, реализация которых 
может оказать воздействие на состояние 
водных биоресурсов, а органы государ-
ственной власти, органы местного самоу-
правления, субъекты хозяйственной и иной 
деятельности обязаны обеспечить возмож-
ность такого участия в порядке и в формах, 
которые установлены законодательством.

Что касается законодательства в сфере 
промышленного рыболовства, то в настоя-
щее время в соответствии с п. 2 и п. 4 ста-
тьи 30 Федерального закона от 20 декабря 
2004 года № 166-ФЗ, Прибрежные квоты во 
внутренних морских водах Российской Фе-

дерации и в территориальном море Россий-
ской Федерации и Промышленные квоты 
пресноводных водных объектов распреде-
ляются между субъектами Российской Фе-
дерации в порядке, устанавливаемом феде-
ральным органом исполнительной власти 
в области рыболовства. 

При этом согласно Статье 31 Промыш-
ленные квоты и прибрежные квоты, а также 
квоты добычи (вылова) водных биоресур-
сов для Российской Федерации в районах 
действия международных договоров Рос-
сийской Федерации в области рыболовства 
и сохранения водных биоресурсов рас-
пределяются путем заключения договоров 
о закреплении долей квот добычи (вылова) 
водных биоресурсов на десять лет на ос-
новании данных государственного рыбохо-
зяйственного реестра об объеме добытых 
(выловленных) такими лицами водных био-
ресурсов за девять лет, предшествующих 
расчетному году. 

Промышленные квоты в пресноводных 
водных объектах распределяются органами 
исполнительной власти субъектов Россий-
ской Федерации. 

Согласно статье 29.1 Организация и ре-
гулирование добычи (вылова) анадромных 
видов рыб во внутренних водах Россий-
ской Федерации и в территориальном море 
Российской Федерации осуществляются 
на основании утвержденных федеральным 
органом исполнительной власти в области 
рыболовства решений комиссии по регули-
рованию добычи (вылова) анадромных ви-
дов рыб. 

Добыча (вылов) анадромных видов рыб 
осуществляется юридическими лицами 
и индивидуальными предпринимателями 
в целях искусственного воспроизводства 
водных биоресурсов на основании реше-
ний о предоставлении водных биоресурсов 
в пользование и договора на искусствен-
ное воспроизводство водных биоресурсов. 
Договор с пользователем заключается на 
основании плана искусственного воспроиз-
водства, формируемого ежегодно Федераль-
ным агентством по рыболовству. В планы 
искусственного воспроизводства водных 
биоресурсов включаются объем и состав 
работ по искусственному воспроизводству 
водных биоресурсов на основании заявле-
ний юридических лиц, индивидуальных 
предпринимателей, поданных в порядке, 
установленном Правительством Россий-
ской Федерации, в соответствии с частью 3 
статьи 33.2 Федерального закона от 20 дека-
бря 2004 года № 166-ФЗ; 

Таким образом, существующий в на-
стоящее время порядок закрепления до-
лей и выделения квот учитывает историю 
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предприятия (его работу в прошлые годы), 
а также позволяет новым предприятиям 
активно включаться в рыбохозяйственную 
деятельность.

Немаловажный вопрос рыбохозяйствен-
ной отрасли – вопрос охраны водных биоло-
гических ресурсов, а также места их добычи.

Пункты 5 и 6 статьи 3 Федерального за-
кона от 20 декабря 2004 года № 166-ФЗ пря-
мо гласят: 

«5. На основании и во исполнение на-
стоящего Федерального закона, других фе-
деральных законов и иных нормативных 
правовых актов Российской Федерации, 
а также законов субъектов Российской Фе-
дерации органы исполнительной власти 
субъектов Российской Федерации в преде-
лах своих полномочий могут издавать нор-
мативные правовые акты, регулирующие 
отношения в области рыболовства и сохра-
нения водных биоресурсов. 

6. На основании и во исполнение на-
стоящего Федерального закона, других 
федеральных законов и иных норматив-
ных правовых актов Российской Федера-
ции, а также законов и иных нормативных 
правовых актов субъектов Российской Фе-
дерации органы местного самоуправления 
в пределах своих полномочий могут изда-
вать нормативные правовые акты, регули-
рующие отношения в области рыболовства 
и сохранения водных биоресурсов».

Таким образом, в соответствии с дей-
ствующим законодательством орган мест-
ного самоуправления вправе наделить 
полномочиями по охране ВБР любую ры-
бохозяйственную организацию, ему подве-
домственную.

Кроме того, при заключении догово-
ра о предоставлении рабопромыслового 
участка, одним из пунктов вышеобозначен-
ного документа является наделение пользо-
вателя обязанностями по осуществлению за 
счет собственных средств охраны и содер-
жания РПУ. Исходя из этого, в свете дей-
ствующего законодательства каждый поль-
зователь несет ответственность за свой РПУ. 
Естественно, поскольку содержание охраны 
РПУ требует значительных капиталовложе-
ний, далеко не каждый РПУ содержится 
в надлежащем состоянии и находится под 
соответствующей охраной. В то же время, 
в целях организации помощи контрольно-
надзорным органам, а также пользователям 
РПУ, целесообразно осуществлять совмест-
ную, комплексную охрану, наделив данны-
ми полномочиями организацию, представ-
ляющую интересы добытчиков – например, 
Ассоциацию.

Особенно это актуально в связи с тем, 
что добыча части ценных объектов в соот-

ветствии с существующим законодатель-
ством находится под запретом.

Так, запрет на вылов рыбы осетро-
вых пород действует в Амурском бассейне 
с 1958 года. Однако до настоящего времени 
естественного восстановления популяции 
осетровых не произошло. Этому в немалой 
степени способствует и то, что и китайские 
рыбаки постоянно осуществляют промысел 
осетровых. В свете развития нелегальной 
добычи отечественными и зарубежными 
рыбаками, а также в свете низких объемов 
искусственного воспроизводства, осущест-
вляемого государственными рыбоводными 
заводами, надеяться на сохранение, а тем 
более, на увеличение запасов осетровых, 
нецелесообразно.

На различных уровнях уже неоднократ-
но поднимался вопрос о восстановлении 
промышленного лова осетровых. В целом, 
данное предложение целесообразно рас-
смотреть, и при достижении стабильного 
состояния популяций этих видов, промысел 
возможно возобновить. В первую очередь, 
на наш взгляд, на Амуре может быть разре-
шен вылов осетровых рыб тем рыбодобы-
вающим предприятиям, которые возьмутся 
за их разведение. 

Имеющаяся законодательная база по-
зволяет это осуществлять. 

Так, в Постановлении Правительства 
Российской Федерации от 12 февраля 
2014 года № 99 «Об утверждении Правил 
организации искусственного воспроизвод-
ства водных биологических ресурсов» [2] 
четко регламентированы все этапы органи-
зации данного процесса. Согласно п. 2 на-
стоящих правил искусственное воспроиз-
водство водных биоресурсов включает:

а) формирование, содержание и эксплу-
атацию ремонтно-маточных стад;

б) выращивание водных биоресурсов 
с их последующим выпуском в водные объ-
екты рыбохозяйственного значения.

П. 3 гласит, что искусственное воспро-
изводство водных биоресурсов осуществля-
ется в соответствии с планами искусствен-
ного воспроизводства водных биоресурсов, 
утвержденными Федеральным агентством 
по рыболовству (его территориальными 
органами) в порядке, установленном Мини-
стерством сельского хозяйства Российской 
Федерации.

Для этого согласно п. 4 Федеральное 
агентство по рыболовству или по его пору-
чению его территориальные органы заклю-
чают в месячный срок после утверждения 
планов искусственного воспроизводства во-
дных биоресурсов с юридическими лицами 
(индивидуальными предпринимателями) 
договоры на выполнение работ по искус-
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ственному воспроизводству водных биоре-
сурсов на срок до 25 лет.

Это касается всех объектов, поскольку 
пп. 7–8 разъясняют, что осетровые виды 
рыб, предоставленные юридическому 
лицу (индивидуальному предпринима-
телю) в пользование для осуществления 
рыболовства в целях аквакультуры (ры-
боводства), находящиеся в живом состоя-
нии, после получения от них икры, молоки 
(спермы) для осуществления искусствен-
ного воспроизводства водных биоресурсов 
подлежат выпуску в естественную среду 
обитания. В случае, если физическое со-
стояние осетровых видов рыб не позволяет 
вернуть их в естественную среду обита-
ния, юридическое лицо (индивидуальный 
предприниматель) по решению комиссии 
уничтожает их любым технически доступ-
ным способом с соблюдением обязатель-
ных требований нормативных и техниче-
ских документов по охране окружающей 
среды либо использует для питания работ-
ников юридического лица (индивидуаль-
ного предпринимателя), осуществляющего 
искусственное воспроизводство водных 
биоресурсов.

То есть существующие в настоящее вре-
мя «Правила организации искусственного 
воспроизводства водных биологических 
ресурсов» предусматривают возможность 
осуществления искусственного воспро-
изводства водных биоресурсов (в т.ч. для 
формирования ремонтно-маточных стад) 
юридическим лицом (индивидуальным 
предпринимателем).

Осуществление воспроизводства про-
изводится в соответствии с существующим 
законодательством. В частности, в соот-
ветствии с утвержденной Приказом Мин-
сельхоза России от 2 октября 2014 года за 
№ 377 «Методика формирования, содержа-
ния, эксплуатации ремонтно-маточных стад 
в целях сохранения водных биологических 
ресурсов» [3].

П. 5 «Методики» прямо гласит: «Форми-
рование ремонтно-маточных стад осущест-
вляется путем добычи (вылова) водных био-
ресурсов при осуществлении рыболовства 
в целях аквакультуры (рыбоводства), выра-
щивания неполовозрелых особей ремонт-
но-маточных стад от молоди, полученной 
в искусственно созданной среде обитания 
непосредственно в рыбоводном хозяйстве, 
а также путем приобретения неполовозре-
лых особей ремонтно-маточных стад и про-
изводителей ремонтно-маточных стад».

В п. 8 «Методики» разъясняется, что на 
всех этапах содержания и эксплуатации ре-
монтно-маточных стад проводится выбра-
ковка. Причем согласно п. 9 при ежегодном 

обновлении производителей ремонтно-ма-
точного стада выбраковка составляет 25 %.

Также данной методикой предусматри-
вается пополнение РМС (согласно п. 10, 
для поддержания генетического разноо-
бразия выпускаемой молоди, полученной 
от ремонтно-маточного стада, ремонтно-
маточное стадо ежегодно пополняется осо-
бями из естественной популяции в объеме 
не менее 10 %). 

Для содержания же производителей мож-
но использовать естественную среду обита-
ния, о чем прямо гласит п. 11 методики:

«11. Содержание ремонтно-маточных 
стад водных биоресурсов осуществляется: 

в) в водных объектах (пруды) и распо-
ложенных в водных объектах садках с есте-
ственным температурным режимом».

Таким образом, существующее на сегод-
няшний день законодательство позволяет 
по существу заниматься воспроизводством 
(аквакультурой) фактически любого ресур-
са. Причем для этих целей достаточно ми-
нимальных вложений, и начало может быть 
положено 2 путями:

1. Получение водных биоресурсов 
в пользование, и на основании созданного 
ремонтно-маточного стада осуществление 
дальнейших работ.

2. Приобретение ресурса, и на его осно-
ве формирование ремонтно-маточных стад 
в соответствии с «Методикой формирова-
ния, содержания, эксплуатации ремонтно-
маточных стад в целях сохранения водных 
биологических ресурсов» [3].

Несколько иная ситуация с искусствен-
ным воспроизводством тихоокеанских  
лососей. 

Расчет потребности производителей 
осуществляется самим предприятием ак-
вакультуры, и, как и в случае с осетровыми 
видами рыб, указывается в заявке и направ-
ляется в росрыболовство для рассмотрения 
и последующего утверждения. Однако на 
этом этапе работа рыбоводного хозяйства 
не должна ограничиваться. В текущей си-
туации, когда количество производителей 
тихоокеанских лососей в значительной 
степени превышает среднемноголетние 
объемы, а нерестовые площади благодаря 
хозяйственной деятельности человека и ги-
дрологическим условиям, наблюдаемым 
в последние годы значительно сократились, 
необходимо заблаговременно принимать 
меры в целях недопущения заморных явле-
ний в местах нереста в соответствии с Ме-
тодической инструкцией по учету излиш-
них производителей тихоокеанских лососей 
в местах их воспроизводства и на подходах 
к ним с использованием рыбоучетных за-
граждений, утвержденной Федеральным 
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агентством по рыболовству своим приказом 
№ 249 от 26 марта 2010 года [4]. 

Естественно, выполнение мероприятий 
по воспроизводству водных биоресурсов 
невозможно без научной поддержки. Во-
прос, как организовать в водоемах вылов 
«лишней» рыбы, не должен решаться на 
основе предположений и мнений. Нужны 
серьезные исследования. Собранные уче-
ными данные должны обосновать рекомен-
дации и позволить сделать вывод о целесо-
образности организации контролируемого 
пропуска рыбы на нерестилища с целью 
борьбы с переполнением нерестовых пло-
щадей и опасностью гибели рыбы по этой 
причине. 

Рассматривая вопросы аквакультуры, 
особо следует остановиться и на меро-
приятиях по возмещению ущерба водным 
биологическим ресурсам. На сегодняшний 
день правовой базой предусматривается, 
что юридическое лицо (индивидуальный 
предприниматель), осуществляющий хо-
зяйственную деятельность, может реализо-
вать компенсацию ущерба водным биологи-
ческим ресурсам путем их искусственного 
воспроизводства за счет самостоятельного 
проведения рыбоводных работ или закуп-
ки молоди (личинок), икры. В соответствии 
с этим он имеет право в рамках ГК РФ за-
ключать гражданско-правовые договоры, 
направленные на получение молоди (ли-
чинок), икры, которые затем будут выпу-
щены в естественную среду обитания. Ре-
зультатом выполненных мероприятий по 
искусственному воспроизводству водных 
биоресурсов по договору является выпуск 
молоди (личинок) водных биоресурсов, ко-
торый фиксируется актом выпуска ВБР. Акт 
подписывается представителем Росрыбо-
ловства и юридическим лицом (индивиду-
альным предпринимателем).

Так как хозяйственная деятельность, 
наносящая ущерб водным биологическим 
ресурсам проводится постоянно, возникает 
острая потребность в рыбоводной продук-
ции. Рыбоводная деятельность, направлен-
ная на выпуск молоди ценных видов ВБР 
в качестве компенсации ущерба, активно 
используется в структурах, находящихся 
в федеральном ведомстве (например, в си-
стеме рыбоводов) и может стать одним из 
основных направлений и частных рыбовод-
ных предприятий. В условиях рыночных 
отношений каждый хозяйствующий субъект 
должен иметь право выбора вида водных 
биоресурсов и возможности его приобре-
тения в различных источниках. Своевре-
менный контроль проведения мероприятий 
по воспроизводству и компенсации ущерба 
водным биоресурсам осуществляется фе-

деральными органами (территориальными 
управлениями). Именно они занимаются 
согласованием хозяйственной деятельности 
и уполномочены следить за выполнением 
мероприятий по компенсации ущерба. Од-
нако на сегодняшний день существует про-
блема несогласованности действий хозяй-
ствующих субъектов: негосударственные 
предприятия, занимающиеся воспроизвод-
ством, не знают о количестве и объеме во-
дных биоресурсов, необходимых для выпу-
ска в компенсационных целях. 

Для решения данной проблемы нам пред-
ставляется целесообразным создание соот-
ветствующей информационной базы пред-
приятий, осуществляющих выращивание 
и выпуск молоди, и предприятий, наносящих 
ущерб, и размещение ее в электронном виде 
на портале соответствующего территори-
ального управления. Созданная база должна 
быть открытой для того, чтобы каждое ры-
боводное предприятие могло выбрать хозяй-
ствующего субъекта для предоставления ему 
своих услуг. Таким образом, со временем бу-
дет сформирована «электронная биржа» или 
«торговая площадка», на которой в рамках 
своих интересов каждый хозяйствующий 
субъект сможет найти партнера. Реализа-
ция данного проекта позитивно повлияет на 
восполнение сырьевой базы рыболовства, 
и будет способствовать активному привлече-
нию предприятий (юридических лиц и ИП) 
к процессам воспроизводства.

Еще одним путем развития рыбохозяй-
ственного комплекса должна стать госу-
дарственная поддержка организаций (либо 
ИП), занимающихся воспроизводством ВБР 
и аквакультурой. Осуществить ее возмож-
но несколькими вариантами. Например, 
как и в случае развития перерабатывающих 
комплексов, целесообразно при строитель-
стве новых рыбоводных цехов и заводов, 
если их строительство осуществляется за 
счет заемных средств, предусмотреть ком-
пенсацию на погашение процентных ставок 
по кредитам за счет федерального и регио-
нального бюджетов. Еще вариант государ-
ственной поддержки – федеральные или ре-
гиональные власти могут выступить в роли 
гаранта (поручителя) перед банком, где 
хозяйствующий субъект, осуществляющий 
строительство рыбоводного комплекса, 
планирует брать заемные средства. 

Таким образом, существующая на се-
годняшний день нормативно-правовая база 
позволяет эффективно использовать име-
ющийся в регионе биоресурсный потен-
циал и активно вовлекать в этот процесс 
существующие хозяйствующие субъекты 
(ассоциации, союзы). Анализ потенциаль-
ных возможностей сырьевой базы региона 
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свидетельствует о значительных резервах 
увеличения уровня использования запасов 
водных биологических ресурсов Хабаров-
ского края [8].

Руководствуясь законодательной базой, 
муниципальные образования в пределах 
своей компетенции могут выполнять меро-
приятия по регулированию процесса раци-
онального использования рыбохозяйствен-
ной базы (в первую очередь, в вопросах 
охраны и воспроизводства водных биоло-
гических ресурсов), в т.ч. наделять соответ-
ствующими полномочиями действующие 
союзы и ассоциации рыбохозяйственных 
предприятий. Существенным подспорьем 
развития рыбохозяйственного комплекса 
может стать государственная поддержка 
субъектов аквакультуры, прежде всего, по-
ручительство региональной администрации 
и компенсация банковского процента при 
строительстве рыбоводных заводов.

В свою очередь союзы и ассоциации ры-
бопромышленников под руководством му-
ниципальных образований и при активном 
содействии существующих федеральных 
и региональных контрольно-надзорных ор-
ганов, которые должны крайне ответственно 
подходить к исполнению своих обязанно-
стей, способны эффективно и планомерно 
осуществлять мероприятия, направленные 
на восстановление, поддержание и увели-
чение сырьевой базы региона. 

Более широкое использование производ-
ственного и организационного потенциала 
союзов и ассоциаций рыбопромышленников 
на основе существующей нормативно-произ-
водственной базы позволит реально улучшить 
ситуацию с охраной водных биологических 
ресурсов, будет способствовать интенсифика-
ции мероприятий по искусственному воспро-
изводству ценных объектов, промышленной 
аквакультуре, и в целом позволит значитель-
но повысить экономическую эффективность 
рыбохозяйственной отрасли.
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