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На примере гижигинско-камчатской сельди, обитающей в северо-восточной части Охотского моря, 
показано, что изменение режима эксплуатации (перевод ресурса из одной категории промысла в другую) 
в 2013–2015 гг. привело к значительному увеличению годового вылова этого объекта и не оказало нега-
тивного влияния на состояние популяции гижигинско-камчатской сельди. При сравнении возраста, длины 
и массы тела сельди в периоды с различной интенсивностью освоения запаса установлено, что в период 
масштабного лова в последние годы доля крупных рыб и продолжительность возрастного ряда не умень-
шились. Возрастной ряд сельди, как в период незначительного годового вылова (1998–2011 гг.), так и в годы 
масштабного лова (2013–2015 гг.) колебался от 3 до 16 лет, причем средние показатели возраста в последние 
годы даже увеличились с 7,7 до 10,4 лет. Следовательно, промысловая нагрузка на популяцию гижигинско-
камчатской сельди не является чрезмерной.
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For example, Gizhiga-Kamchatka herring, living in the north-eastern part of the sea of Okhotsk, it is shown 
that the change of operating mode (translation of a resource from one category to another fishing) in the 2013–2015. 
led to a significant increase in the annual catch of this object and has not had a negative impact on the populations 
of Gizhiga-Kamchatka herring. When comparing the age, body mass and length of herring in periods with various 
intensities of supply determined that during the period of large-scale fishing in recent years, the proportion of large 
fish and the duration of the age range undiminished. The age range of herring, as in periods of low annual catch 
(1998–2011), and in the years of large-scale fishing operations (2013–2015) ranged from 3 to 16 years of age, the 
average age in recent years even increased from 7,7 to 10,4 years. Consequently, fishing pressure on population 
Gizhiga-Kamchatka herring is not excessive.
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Северо-восточная часть Охотского 
моря является районом обитания гижи-
гинско-камчатской сельди. Ее основные 
нерестилища находятся на побережье Ги-
жигинской губы зал. Шелихова, локаль-
ные – в прибрежье Западной Камчатки. 
Нагул происходит в водах западной Кам-
чатки и в северной части моря [3, 4, 6].

Промысловое освоение этого объекта 
началось с 20-х годов ХХ в. [1]. В даль-
нейшем этот объект добывали с различ-
ной степенью интенсивности. Максимум 
в 161 тыс. т был достигнут в 1958 г. [9]. 
К началу 1970-х гг. сочетание чрезмерно-
го вылова и вступления в промысловый 
запас нескольких неурожайных поколе-

ний привело к снижению численности 
этой популяции сельди, поэтому с 1974 г. 
был введен запрет на ее промысел [5]. 

С середины 80-х гг. ХХ в. начался про-
цесс восстановления запасов и с 1988 г. 
был разрешен ее промысел в нагульный 
период. К середине 90-х годов ХХ в. био-
масса промысловой части популяции ги-
жигинско-камчатской сельди достигла 
300–350 тыс. т [2], что позволило гово-
рить о стабилизации ее ресурса и с 1998 г. 
рекомендовать к ежегодному вылову 
около 20 % от биомассы промыслового  
запаса.

Однако в последние годы гижигинско-
камчатская сельдь была малоиспользуе-
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мым объектом промысла. Годовые объ-
емы ее изъятия до 2012 г. были невелики 
и колебались в пределах 4,8–14,1 % от 
рекомендованного. Учитывая стабиль-
ное состояние запаса сельди, обитающей 
в Западно-Камчатской подзоне и ежегод-
ный низкий вылов этого объекта, Мага-
данНИРО обосновал ее исключение из 
перечня объектов, для которых устанав-
ливается общий допустимый улов (ОдУ), 
и перевод в категорию видов, освоение 
которых происходит в режиме ВВ, т.е. 
возможного вылова [7]. Различия в спосо-
бе освоения этих категорий объектов со-
стоят в том, что при лове в режиме ОдУ, 
наделение квотами ведется по долям, ко-
торые закреплены между пользователями 
на длительный срок, а при промысле в ре-
жиме ВВ – по заявительному принципу. 
Таким образом, рыбодобывающие компа-
нии, которые ранее не имели возможности 
добывать гижигинско-камчатскую сельдь, 
получили возможность участвовать в про-
мысле этого объекта. 

Подготовленное МагаданНИРО обо-
снование о переводе объекта из одной ка-
тегории промысла в другую было одобре-
но Росрыболовством, и с 2012 г. ее добыча 
стала осуществляться по заявительному 
принципу. Такое решение привело к по-
зитивным изменениям в освоении запа-
сов гижигинско-камчатской сельди. Если 
в 2012 г. годовое освоение увеличилось 
в 7 раз, по сравнению с 2011 г. и была 
освоена почти половина рекомендован-
ных объемов, то в последующие годы 
выделенные объемы уже осваивались 
полностью, причем основное изъятие осу-
ществлялось в преднерестовый период (в 
марте – апреле).

В связи с возобновлением широкомас-
штабного лова гижигинско-камчатской 
сельди особое значение приобретает кон-
троль за биологическим состоянием ее 
популяции, во избежание негативных по-
следствий промысла.

Основой для настоящей работы по-
служили многолетние материалы, в объ-
еме 17428 экз., собранные сотрудниками 
МагаданНИРО в марте-апреле 1998–2011 
и 2013–2015 гг. из уловов промысловых 
судов, осуществлявших промысел сельди 
в устье зал. Шелихова и прилегающих во-
дах Западно-Камчатской подзоны Охот-
ского моря. 

для того чтобы оценить, повлиял ли 
морской промысел в марте-апреле на био-
логические показатели преднерестовых 
скоплений гижигинско-камчатской сель-
ди, мы сравнили данные за 1998–2011 гг., 
когда вылов преднерестовой сельди не 

превышал нескольких тыс. т и составлял 
0,1–3,1 % от рекомендованного годового 
изъятия, и 2013–2015 гг. В 2013–2014 гг. 
все годовые рекомендованные объемы 
гижигинско-камчатской сельди были ос-
воены полностью, причем именно в пред-
нерестовый период (79,08 тыс. т и 69,44 
тыс. т соответственно). В 2012 г. было 
выловлено 21,78 тыс. т (43,6 % возмож-
ного вылова). В 2015 г., по состоянию на 
19 апреля, выловлено 30,70 тыс. т (65,8 % 
возможного вылова), и промысел продол-
жается. Сельдь для анализов бралась не-
посредственно из уловов, чтобы избежать 
влияния возможной сортировки при пере-
работке. 

Известно [3], что надежным инди-
катором степени эксплуатации запасов 
биоресурса служит динамика изменений 
максимального возраста рыб: интенсив-
но эксплуатируемая популяция имеет бо-
лее короткий возрастной ряд. По нашим 
данным (табл. 1), возрастной ряд предне-
рестовой гижигинско-камчатской сельди, 
как в период 1998–2011 гг., так и в 2013–
2015 гг. колебался от 3 до 16 лет, причем 
средние показатели возраста в последние 
годы даже увеличились с 7,7 до 10,4 лет.

Возрастной состав изменился: если 
в первом рассматриваемом периоде доля 
рыб в возрасте 3–5 лет составляла 12,3 %, 
то в 2013–2015 гг. она снизилась до 5,4 % 
(табл. 1). доля старшевозрастных рыб, 
напротив, значительно увеличилась. 
Уменьшение доли рыб младших возрас-
тов в годы интенсивного лова, по нашему 
мнению, произошло не из-за перелова, 
т.к. значительная часть этих рыб име-
ет длину тела менее промысловой меры 
и не подходит для выпуска качественной 
продукции, следовательно, промысловые 
суда не заинтересованы в их вылове и из-
бегают районов с повышенной концентра-
цией молоди. На снижение доли рыб этих 
возрастов в уловах, очевидно, повлияло 
и то, что в 2013–2014 гг. в пополнении 
нерестового запаса отсутствовали высо-
коурожайные поколения. Однако, если 
брать данные 2015 г., то, в отличие от 
2013–2014 гг., доля рыб в возрасте 3–5 лет 
в уловах выросла с 0,3 % до 5,4 %. 

О текущем состоянии запаса говорит 
и соотношение тех или иных размерных 
групп рыб в популяции. В 2013–2015 гг. 
интенсивность промысла гижигинско-
камчатской сельди, видимо, не была чрез-
мерной, т.к. доля крупноразмерных рыб 
(более 29,5 см по Смитту) не снижалась, 
а, наоборот, увеличилась с 25 до 52 % 
(табл. 2). Средняя длина сельди возросла 
с 27,9 до 28,5 см.
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Показатели массы тела при сравнении 
по рассматриваемым периодам изменя-
лись аналогично изменениям размеров 
и возраста: в период интенсивного про-
мысла доля крупных рыб (более 280 г) 
в преднерестовых скоплениях значитель-
но увеличилась (с 9,8 до 35,3 %).

Таким образом, масштабный промысел 
в 2013–2015 гг., по нашим данным, пока не 
оказывает существенного негативного вли-
яния на состояние популяции гижигинско-
камчатской сельди, о чем говорят ее воз-
растные и размерно-весовые показатели. 
При этом изменение режима эксплуатации 
(перевод гижигинско-камчатской сельди 
из одной категории промысла в другую), 
как и предполагалось нами ранее [8], спо-
собствовало значительному увеличению 
годового вылова этого объекта. 
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таблица 1
Возрастной состав преднерестовых скоплений гижигинско-камчатской сельди  

в периоды с различной интенсивностью освоения запаса, %

Период, 
годы

Возраст, лет Среднее
значение, лет3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

1998–
2011 2,7 2,7 6,9 19,6 22 14,2 11,1 10,5 4,2 2,7 2,4 0,6 – 0,3 7,7

2013–
2015 1,5 2,0 2,0 2,9 3,0 4,6 6,6 15,5 30,4 18,8 9,9 2,3 0,5 0,1 10,4

таблица 2
Вариационные ряды длины тела по Смитту преднерестовых скоплений гижигинско-

камчатской сельди в периоды с различной интенсивностью освоения запаса, %

П
ер

ио
д,

 го
ды

длина тела, см

С
ре

дн
ее

зн
ач

ен
ие

, с
м

21
,6

–2
2,

5

22
,6

–2
3,

5

23
,6

–2
4,

5

24
,6

–2
5,

5

25
,6

–2
6,

5

26
,6

–2
7,

5

27
,6

–2
8,

5

28
,6

–2
9,

5

29
,6

–3
0,

5

30
,6

–3
1,

5

31
,6

–3
2,

5

32
,6

–3
3,

5

33
,6

–3
4,

5

34
,6

–3
5,

5

35
,6

–3
6,

5

36
,6

–3
7,

5

1998–
2011 0,5 1,3 4 10,4 14,6 18,8 12,6 12,8 9,7 5,4 4,4 3,7 1,3 0,4 0,1 – 27,9
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2015 0,3 1,3 2,0 3,7 4,6 5,9 12,3 18,1 22,9 16,7 8,9 2,6 0,6 0,1 0,1 0,1 28,5
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