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В статье обзорного характера описывается структурно-семантическая схема словообразовательного 
типа (СТ), позволяющая на уровне системных связей создать классификацию производных слов. В процессе 
исследования нами были выявлены такие классификационные признаки дериватов, как: 1) тождественность 
словообразовательных, деривационных и лексических значений однотипных производных; 2) наличие диф-
ференциации семантических отношений в словообразовательной паре, являющейся одним из компонентов 
словообразовательного типа как системной единицы; 3) иерархичность синтаксических функций одно-
типных производных слов в рамках лексической деривации; 4) наличие транспозиционной, лексической 
и грамматической деривации как особенностей словообразовательного типа; 5) аспектуальность глаголов 
как типологическое свойство словообразовательного типа; 6) частеречная принадлежность производных 
слов в аспекте системных связей компонентов словообразовательного типа; 7) грамматичность словообра-
зовательного типа.
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В академической грамматике современ-
ного русского языка словообразовательный 
тип (СТ) позиционируется наряду со сло-
вообразовательным гнездом (СГ) как одна 
из основных единиц системы словообра-
зования. [22]. дериватологи характеризуют 
СТ как единицу, выступающую в качестве 
средства классификации производных лек-
сем, как некий класс однотипных дериватов, 
имеющих общую частеречную принадлеж-
ность и характеризующихся идентичными 
словообразовательными свойствами: 

1) производностью от лексем одной 
и той же части речи; 

2) идентичностью способа словообра-
зования; 

3) сходством словообразовательного 
значения и т.п. [10; 11; 12]. 

Такой подход предполагает рассмотре-
ние на уровне системных связей как единиц 
системы словообразования, так и совокуп-
ности производных слов, изучаемых в тео-
ретическом и прикладном языкознании.

Работая над данной проблемой, мы вы-
делили классификационные признаки, обу-
словленные схемой словообразовательного 
типа (СТ). Один из них – это тождествен-
ность словообразовательных, деривацион-
ных и лексических значений однотипных 
производных, возникающая в данной си-
стеме отношений – в аспекте рассмотре-
ния основных конституентов СТ. Так, для 
достаточно обширного класса дериватов 
воспитатель, изобретатель, искатель, ис-
следователь, мыслитель, наблюдатель, 
обитатель, писатель, создатель, сочини-
тель, учитель, ценитель характерно типо-
вое словообразовательное значение – «лицо, 
производящее действие, названное мотиви-
рующим глаголом». Вполне очевидно, что 
в зависимости от того, в какую подсисте-
му словообразования входит производное 
слово, будет зависеть способ описания зна-
чений мотивирующих и мотивированных 
лексем [Ср.: 16]. Однако возникает вопрос, 
означает ли тождество словообразователь-
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ного значения тождественность дерива-
ционных и лексических значений и каков 
диапазон этой тождественности? При рас-
смотрении деривационных значений (вос-
питатель – тот, кто производит действие, 
названное глаголом «воспитывать»; изобре-
татель – тот, кто производит действие, 
названное глаголом «изобретать») выделя-
ется общий дифференциальный компонент 
(тот, кто производит действие, названное 
глаголом) – некая тождественная сема, ха-
рактерная для всех деривационных значе-
ний производных данного словообразова-
тельного типа. 

При исследовании семантических от-
ношений в паре «мотивирующее – мотиви-
рованное» нередко опираются на понятие 
тождества лексических значений [16]. Од-
нако введение словообразовательных пар 
в систему СТ (искать – искатель, писать – 
писатель, учить – учитель) внешне приво-
дит к некоторой асимметрии лексических 
значений: искатель – это не писатель, писа-
тель – это не учитель, однако в существи-
тельных, образованных от глаголов, выде-
ляются тождественные дифференциальные 
компоненты, формирующие базу лекси-
ческого значения: 1) ВосПИтатель. 
Человек, который воспитывает или воспи-
тал кого-нибудь. 2) ИзоБРета́тель, -я, 
муж. Тот, кто изобрёл, изобретает что-н. 
И. радио. Рабочий-и. (Ожегов, Шведова). 
3) НаБлЮда́тель -я; м. 1. Тот, кто на-
блюдает, следит глазами за кем-, чем-л., 
наблюдает что-л. Внимательный, беспри-
страстный н. 2. Лицо, которое по службе, 
по профессии наблюдает за кем-, чем-л. Н. 
в обсерватории. Военный н. 

Тождественность всех лексических зна-
чений отглагольных существительных дан-
ного СТ формируется с помощью диффе-
ренциальных компонентов «человек», «тот, 
кто…». При этом не исключается дифферен-
циация лексических значений: «искатель» 
модифицируется то как «человек», то как 
«прибор». Наличие разных модификаций 
сигнализирует о дифференциации семанти-
ческих отношений, о том, что не всегда со-
храняется тождество лексического значения 
мотивирующих и мотивированных лексем, 
принадлежащих к разным частям речи. Не 
могут быть лексически тождественны слова 
с разными категориально-семантическими 
значениями» [См.: 14; 15; 20]. Смысловое 
преобразование, сопровождающее подоб-
ные процессы, зависит в большей степени 
от семантической корреляции соответству-
ющих частей речи, от категориального зна-
чения того разряда слов, под который под-
водится образуемая лексема. По замечанию 
Н.д. Арутюновой, «семантическое ядро 

при этом не переживает коренной ломки, 
происходит лишь трансформация его грам-
матических категорий и синтаксической 
сочетаемости» [2: 91]. Наиболее наглядно 
данные закономерности прослеживаются 
в области синтаксической деривации, когда 
образуются: а) отглагольные существитель-
ные со значением отвлеченного действия: 
размышление, расследование; б) отадъ-
ективные существительные со значением 
отвлеченного признака: активность, влаж-
ность; в) отсубстантивные прилагательные, 
обозначающие общее, неконкретизирован-
ное в производном отношение к тому, что 
названо производящей основой: вкусовой, 
лесной [См.: 13: 185]. Сравнивая пары 
желтый – желтизна, храбрый – храбрость, 
Е.А. Земская пишет: «Лексическое значение 
однокоренных слов тождественно: суще-
ствительное обозначает без всякой семан-
тической добавки опредмеченный признак, 
выражаемый прилагательным» [13:296]. 
В.В. Лопатин и И.С. Улуханов включают 
в синтаксическую деривацию и отадъек-
тивные наречия, а отсубстантивные отно-
сительные прилагательные относят к лек-
сической деривации [22: 16]. О.П. Ермакова 
связывает с синтаксической деривацией все 
четыре группы производных: отглагольные 
и отприлагательные существительные, от-
субстантивные относительные прилага-
тельные, отадъективные наречия [8: 11]. 
В рамках лексической деривации М. доку-
лил выделяет два типа деривации: модифи-
кационную и мутационную [27: 6]. Вполне 
очевидно, что тип деривации определяет 
характер функционирования производно-
го, его деривационный потенциал, особен-
ности семантики в словообразовательной 
системе языка. В данном случае важно от-
метить, что все эти процессы, описывавши-
еся в лингвистике как автономные, в рамках 
словообразовательного типа (СТ) рассма-
триваются на уровне системных связей, 
что позволяет наличие транспозиционной, 
лексической и грамматической деривации 
трактовать как одну из особенностей сло-
вообразовательного типа, словообразова-
тельное значение которого прогнозирует не 
только деление системы словообразования 
на две подсистемы – лексическую и син-
таксическую деривацию, но и синтез этих 
подсистем, в результате которого возника-
ет иерархичность синтаксических функций 
однотипных производных слов в рамках 
лексической и синтаксической деривации. 
В частности, «суффиксы синтаксической 
деривации выполняют в языке структур-
но-семантическую функцию: они перево-
дят слово из одной части речи в другую …, 
передавая в языке внутрикодовую инфор-
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мацию. Специфика синтаксической дерива-
ции состоит в том, что она передает по цепи 
лексическое значение исходного слова без 
всякого изменения, в результате одно и то 
же лексическое значение может выступать 
в сопровождении разных частеречных зна-
чений» [26:106]. 

Иерархичность функций, значений, как 
один из классификационных признаков СТ, 
может быть наглядно представлена при 
рассмотрении концепции В.В. Лопатина, 
где транспозиционным (синтаксическим) 
и лексическим (модификационным и му-
тационным), словообразовательным значе-
ниям противостоит синтагматический тип 
значений. Речь идет о «соединительном 
значении, присущем сложным словам, сло-
вам-сращениям и вообще всем словам со 
сложной мотивирующей базой» [17 :54].

Особо следует отметить такой клас-
сификационный признак, как грамматич-
ность словообразовательного типа, которая 
связана с понятием грамматической дери-
вации. В частности, под грамматической 
деривацией мы понимаем видовые и за-
логовые корреляции глаголов как средства 
выражения грамматических значений, 
осуществляемых словообразовательными 
средствами. Общеизвестно, что категория 
вида глаголов интерпретируется как одна 
из грамматических категорией. Она выра-
жается оппозицией граммем вида. Однако 
в отечественной лингвистике существуют 
различные взгляды на лингвистическую 
природу видовых оппозиций. Одни счита-
ют слова, входящие в состав видовых пар, 
грамматическими формами одного глагола. 
Точкой отсчёта для такой позиции служит 
семантический критерий: тождественность 
лексического значения глаголов, входящих 
в видовую пару, является показателем того, 
что они выступают как формы одного гла-
гола. Исследуя эту особенность, В.В. Вино-
градов писал о том, что «соотносительные 
парные формы совершенного и несовер-
шенного вида … являются формами одно-
го и того же глагола» [5, 498]. И.П. Муч-
ник отмечает, что «видовую корреляцию 
составляют две соотносительные формы 
глагола, которые при полной лексической 
тождественности отличаются тем, что одна 
выражает длительность и нерезультатив-
ность процесса, другая – результативность 
и недлительность процесса: раскраши-
вать – раскрасить, делать – сделать» [15: 
94]. другие исследователи относят глаголь-
ные лексемы, входящие в состав пары типа 
делать – сделать», к разным словам, а гла-
голы в составе пар типа переписать – «пе-
реписывать» – к грамматическим формам 
одного глагола [3; 19]. 

В академической грамматике приня-
та такая трактовка грамматической формы 
слова, которая не позволяет позициони-
ровать входящие в состав видовой пары 
глагольные лексемы как грамматические 
формы одного слова. Видовая пара форми-
руется двумя разными глагольными лек-
семами, «которые находятся между собой 
в отношениях словообразовательной моти-
вации» [22, 583].

В своих исследованиях мы придержи-
ваемся этой точки зрения [6; 7]. Следует 
отметить, что «словари прямо показывают 
в своих толкованиях, что имеется тожде-
ство реальных значений членов видовой 
пары при различии видовой семантики» [1, 
8]. В толковых словарях такие дериваты по-
следовательно описываются путем отсылки 
к производящему: 

Изменять, несов. [измен(и-ть) → измен-
я-ть]. Несов. к изменить. Изменять свое 
отношение к науке. Изменять очертания. 
Он писал на тетрадочной странице извини-
тельные слова жене и умолял ее не изменять 
ему. В. Конецкий, «Вчерашние заботы».

Таким образом, словообразовательный 
тип, как единица классификации произво-
дных слов, позволяет исследовать диффе-
ренциацию и синтез словообразовательных, 
деривационных, лексических, граммати-
ческих значений, форм, функций произво-
дных. данный подход перспективен, так 
как принятие за основу классификации сло-
вообразовательного типа даёт возможность 
комплексного анализа словообразования, 
лексики, морфологии, синтаксиса на уровне 
системных связей. 
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