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В Ростовской области (РО) в ХХ в. отмечены малый [Spermophilus pygmaeus (Pall., 1778)] и крапчатый 
[S. suslicus (Güld., 1769)] суслики. Малый суслик в XX в. во многих районах встречался в большом количе-
стве, наносил ущерб посевам пшеницы и других культур, вредил травам на сенокосах и пастбищах, пред-
ставлял опасность как хранитель и передатчик возбудителей чумы, туляремии, других болезней. Происходя-
щие в последние десятилетия процессы мезофитизации и мезофилизации степных экосистем, уменьшение 
антропогенной нагрузки на степной ландшафт привели к сокращению поголовья и распространения малого 
суслика. В настоящее время он наблюдается в южных и части центральных РО. Его колонии встречаются от-
носительно редко, находятся в соответствующих его образу жизни условиях и состоят из нескольких десят-
ков–сотен, очень редко тысяч, особей. Они изолированы, и их распространение мозаичное. Таким образом, 
на территории РО крапчатый суслик не встречается или находится на грани исчезновения. Малый суслик 
малочислен, сохраняется как представитель степной фауны и не представляет опасности для человека и его 
хозяйственной деятельности.
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In the Rostov region (RO) in the XX century, marked by small [Spermophilus m. pygmaeus (Pall., 1778)] and 
krapčaty [s. suslicus (Güld., 1769)] Gophers. Small Gopher in the 20 th century in many area in large numbers, 
put damage to crops of wheat and other crops that damaged herbs in hayfields and pastures, represented a danger 
as a guardian and transmitter of plague, tularemia, other diseases. In recent decades, processes mezofitizacii and 
mezofilizacii steppe ecosystems, reducing the anthropogenic load on the steppe landscape led to the reduction in the 
number and distribution of small gopher. He currently is in the southern and central part of r-nah RO. Its colonies are 
relatively rare, are consistent with his way of life conditions and consist of a few dozen to hundreds of thousands of 
individuals, it is very rare. They are isolated and their distribution of the tile. Thus, the RO speckled ground squirrel 
is not found or is on the verge of extinction. Little ground squirrel is small as a representative of the steppe fauna and 
is not dangerous for human and economic activity.
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Уже более тридцати лет интерес к со-
хранению биологического разнообразия 
проявляется не только в отношении круп-
ных и немногочисленных животных, но 
и ряда массовых в прошлом видов, кото-
рые на протяжении многих лет считались 
вредителями, подвергались промыслу или 
прямому истреблению. Сохранение био-
разнообразия определяется возможностью 
выживания различных живых организмов 
вне зависимости от их прикладного зна-
чения в современных условиях. Большое 
внимание привлекают грызуны. С 1980 г. 
при МСОП и его Комиссии по сохранению 
видов работает группа по грызунам. Выде-
ляются регионы, в которых отдельные виды 
уже сейчас нуждаются в охране, публику-
ются списки грызунов, состояние которых 
вызывает опасение [16].

Сложная система нор грызунов обеспе-
чивает возможность существования множе-
ства разнообразных организмов. В норах 
малого суслика обитает до 12 тысяч различ-

ных видов животных [9]. Грызуны играют 
важную роль в трофических цепях биоце-
нозов, почвообразовательных процессах. 
Они имеют эстетическое значение, их легко 
наблюдать в природе с научными или по-
знавательными целями. Цель настоящих 
исследований – Возникла необходимость 
найти компромисс между проблемами со-
хранения биологического разнообразия 
и необходимостью снижения численности 
отдельных видов животных, разработать 
экологически обоснованный подход к кон-
тролю численности этих видов. Для этого, 
прежде всего, необходимо объективно оце-
нить состояние численности и перспективы 
выживания различных видов, в том числе 
и сусликов.

Материалы и методы исследования
В Ростовской области (РО) в ХХ в. отмечены ма-

лый [Spermophilus pygmaeus (Pall., 1778)] и крапчатый 
[S. suslicus (Güld., 1769)] суслики [3]. Малый суслик 
в XX в. во многих районах встречался в большом ко-
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личестве, наносил ущерб посевам пшеницы и других 
культур, вредил травам на сенокосах и пастбищах, 
представлял опасность как хранитель и передатчик 
возбудителей чумы, туляремии, других болезней. Так, 
в 1966 г. он обитал во всех зонах РО, было выявле-
но 1080 тыс. га, заселенных сусликами, со средней 
численностью 17 и максимальной – 260 нор на 1 га 
[13]. Наибольшая численность имела место в Зимов-
никовском, Рементненском, Заветинском, Дубовском, 
Обливском и Морозовском районах. В борьбе с сус-
ликами применяли все возможные способы и, прежде 
всего, ядохимикаты.

Результаты исследования  
и их обсуждение

В 70–80-е годы численность этого сус-
лика сначала стабилизировалась, а затем на-
чала снижаться. За 10 лет к 1986 г. площадь 
заселения сусликами и их численность 
уменьшились в 2 раза [11]. В этом году было 
обследовано 1640 тыс. га, заселено грызу-
нами 280 тыс. га, борьбу с ними провели 
на 152 тыс. га. Набольшее распространение 
суслики имели в северо-восточных и вос-
точных зонах РО, очажно – в Тарасовском, 
Миллеровском, Верхнедонском, Боковском, 
Константиновском, Усть-Донецком райо-
нах. В последующие десятилетия их чис-
ленность продолжала сокращаться. 

В ХХI в. на землях с естественной рас-
тительностью, пастбищах и других необра-
батываемых людьми участках сохранились 
преимущественно небольшие разрозненные 
поселения сусликов в южных и центральных 
районах РО. В Матвеево-Курганском районе 
(10 км южнее Матвеево-Кургана) в 2013–
2014 гг. отмечена 1 колония с численностью 
в несколько десятков голов. Несколько деся-
тилетий суслики обитают на Беглицкой косе 
Азовского моря в Неклиновском р-не. Коло-
ния расположена на наиболее высокой части 
косы (3–5 м н.у.м.). Численность грызунов 
в сильной степени зависит от волнения моря. 
В марте–апреле 1997 г. в ней было около 
140 зверьков. Сильный ветер и ураган, про-
шедший 12–13.04.1997 г., подняли уровень 
воды на 2–3 м и затопили водой практиче-
ски всю косу. К 24.04.1997 г. значительная её 
часть оставалась подтопленной. К 27 апреля 
суслики сохранились только на небольших 
возвышенностях, которые не затапливались 
водой во время урагана. Здесь концентрация 
нор и грызунов (около 30 ос.) была очень 
высокой. Подобные ураганы и затопления 
косы водой наблюдаются редко, и колония 
существует до настоящего времени. В 2010–
2012 гг. в ней было 70–100 ос., в мае 2014 г. – 
около 600. Вторая колония сусликов в Не-
клиновском р-не (2014 г.) до 1,5 тыс. голов 
в районе села Федоровка. В Мясниковском 
р-не имеется колония из нескольких сот осо-
бей в окр. Больших Салов (данные 2014 г.). 

Несколько десятков голов в 2013–2014 гг. 
наблюдалось в Аксайском районе на границе 
бывшего Щепкенского заказника.

Живут суслики в г. Ростове н/Д [8]. 
Многие годы (наблюдения с 60-х го-
дов ХХ в.) суслики обитали на вертолетной 
площадке в Железнодорожном районе. Не-
смотря на интенсивную застройку терри-
тории домами и сокращением её площади, 
грызуны отмечались здесь до 2010 г. (150–
200 ос.). Подобная колония, включающая от 
300–400 до 700–1000 ос., существовала до 
2012 г. на взлетном поле Ростовского аэро-
порта. В этом году в ней были отмечены 
особи степного хорька (Mustela eversmanni 
Lesson), и суслики исчезли. На взлетном 
поле Вертолетного завода обитает около 
100–200 зверьков (2014 г.).

В 2013–2014 гг. отмечена включающая 
до 1 тыс. голов колония в Веселовском рай-
оне западнее хутора Кирпичный, 1 колония 
до сотни голов в Сальском районе севернее 
села Северный Сеятель. В Орловском районе 
многие годы суслики в количестве 80–100 ос. 
обитают на ферме Ассоциации «Живая при-
рода степи» в окр. пос. Маныч. Они также 
наблюдались около оз. Лопуховатого, в окр. 
хут. Рунный (40–50 ос.), около Стариков-
ского участка заповедника «Ростовский» [8] 
и в других местах. В окр. оз. Лопуховатого 
одиночные зверки наблюдались 13.04.2008 г. 
[1]. В 2013–2014 гг. 3 колонии до сотни голов 
в существовали в Дубовском районе, еди-
ничные встречи были в Заветинском и Ре-
монтненском районах. Имеются сведения 
о встречах малого суслика в Родионово-Не-
светаевском, Мартыновском, Пролетарском, 
Зимовниковском и некоторых других р-нах, 
но они нуждаются в подтверждении. 

Крапчатый суслик в первой полови-
не ХХ в. обитал на севере РО, его южной 
границей распространения проходила «от 
сл. Деркуль Обливской до сл. Мальчевской, 
затем до ст.ст. Кудиноковской, Мешковской, 
Казанской, затем на северо-восток к гра-
ницам Сталинградской обл. до с. Шумили-
но. Эта граница является также северным 
пределом распространения в РО малого 
или серого суслика (Spermophilus pygmaeus 
Pall.)»  [15]. В 1952–1955 гг. Т.И. Крит-
ская  [5] отмечала этот вид за пределами До-
но-Цимлянского песчаного массива в Арче-
динских песках. Ю.М. Ралль [12] приводил 
его для крайнего северо-запада РО. Сниже-
ние численности этого суслика началось 
в послевоенные годы. Восстановление 
сельского хозяйства с преимущественным 
развитием зернового направления привело 
к сокращению степных участков и продол-
жению снижения численности крапчатого 
суслика [7]. В Молдавии, Правобережной 
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Украине и Центральном Черноземье в 1980-
х гг. было официально рекомендовано отка-
заться от борьбы с крапчатым сусликом [2]. 

В РО мы его в 90-е годы ХХ в. отмеча-
ли в небольшом количестве в Чертковском 
(1990г., хутор Зубрилинский, до 10 особей) 
и Миллеровском (1989 г., западнее села 
Мальчевское, до 10 особей) районах. О его 
почти полном исчезновении в пограничной 
с РО степной зоне Восточной Украины пи-
шет М.Ю. Русин [14], нашедший одну коло-
нию в Станично-Луганском р-не Луганской 
области с численностью, весной не превы-
шающей 10 особей. 

В литературе по поводу изменений 
в живой природе высказываются различные 
мнения [6; 10]. Часто их связывают с по-
теплением и цикличностью климата. Не 
отрицая данный фактор, мы значительные 
изменения в экосистемах степей объясняем 
продолжительным (десятки–сотни лет) вли-
янием на них антропогенных факторов и на-
стоящим, обычно менее заметным во време-
ни воздействием людей и природу. Влияние 
на популяции сусликов оказала масштабная 
борьба с ними. Около 150 лет  [4] с ними, 
как вредителями культурных растений и ис-
точниками ряда опасных заболеваний, мас-
штабно применялись различные способы 
их уничтожения. 

Основное влияние на распространение 
и численность сусликов оказала крупномас-
штабная перестройка экосистем степной 
зоны, в том числе и в РО, коренным образом 
изменившая условия обитания грызунов. 
Характерный для РО малый суслик является 
обитателем сухостепных и полупустынных 
экосистем с низкой растительностью. В зна-
чительной степени заселение им территории 
определяется степенью сомкнутости расти-
тельного покрова, затрудняющего зверькам 
обзор. В 50–80-х гг. ХХ в. после социально-
политических и экономических катаклизмов 
20–40-х годов последовало интенсивное раз-
витие. Восстановление и развитие сельского 
хозяйства, почти полная распашка доступных 
земель (в 60–70-е годы), обводнение и ороше-
ние огромных площадей, облесение степей, 
химизация сельского хозяйства, другие круп-
номасштабные перестройки в степной зоне, 
превратившие степи в агроландшафт, нега-
тивно отразились на сусликах и ряде других 
животных. Суслики были вытеснены на вы-
гоны, пустыри, аэродромы и другие «неудоб-
ные», необрабатываемые земли. 

Продолжительное время большие нерас-
пахиваемые площади земли, используемые 
для пастбищного животноводства, имелись 
в районе оз. Маныч-Гудило, где малый сус-
лик был обычным, нередко многочислен-
ным видом. До 50–60-х годов ХХ в. здесь 

господствовал низкорослый травостой за-
сушливых степей. Приход пресной воды 
и обводнение степей, появление древесной 
растительности со временем начали посте-
пенно изменять экологическую обстановку 
в районе озера. Беспредельное повышение 
поголовья скота, стравливание травостоя на 
огромных площадях привело к антропоген-
ному опустыниванию степей (80–90-е годы). 
Все эти изменения негативно отражались 
на поголовье сусликов, но позволяли им со-
храняться здесь в значительном количестве. 
Резкое падение поголовья скота в 80–90-
е годы, создание заповедника «Ростовский» 
(1995 г.) вызвало восстановление степной 
и резкое увеличение доли рудеральной рас-
тительности, быструю её мезофитизацию. 
Это привело к падению поголовья сусли-
ков и мозаичному их распространению. До 
90-х годов на полуострове материкового бе-
рега против о-ва Водный заповедника пас-
ли скот, растительность была низкорослая, 
сильно стравлена, и здесь постоянно обита-
ла колония из 60–100 сусликов. В 90-е годы 
полуостров зарос высокой (70–120 см) руде-
ральной растительностью с 100 % проектив-
ным покрытием. По мере разрастания расти-
тельности колония грызунов уменьшалась, 
и 6.05.1997 г. мы нашли только 7 нор с гры-
зунами (1 был пойман), а в последующие 
годы суслики на полуострове отсутствовали.

Происходящие в последние десятилетия 
процессы мезофитизации и мезофилизации 
степных экосистем, уменьшение антропо-
генной нагрузки на степной ландшафт при-
вели к сокращению поголовья и распростра-
нения малого суслика. В настоящее время он 
наблюдается в южных и части центральных 
РО. Его колонии встречаются относительно 
редко, находятся в соответствующих его об-
разу жизни условиях и состоят из нескольких 
десятков–сотен, очень редко тысяч особей. 
Они изолированы, и их распространение мо-
заичное. В зависимости от различных факто-
ров грызуны могут частично выселяться из 
колоний и формировать новые. Так, в 2007 г. 
весь теплый период характеризовался почти 
полным отсутствием осадков и высокими 
температурами. Уже в III-й декаде мая тем-
пература воздуха достигала  + 40 °С, боль-
шинство водоемов пересохло, рост расте-
ний практически прекратился, травостой 
степи был низкорослым, пожелтевшим и по 
внешнему виду напоминал таковой в июле–
августе. Колония сусликов, находящаяся на 
возвышенной части плакора между оз. Груз-
ским и Маныч-Гудило, с апреля находилась 
в этих экстремальных условиях. В мае встре-
чались расселяющихся вдоль проселочной, 
идущей в низину к прудам дороги зверьков 
на расстоянии 1,5–2 км. Здесь они строили 
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норы (найдено 12 нор). В следующем году 
погодные условия соответствовали средним 
многолетним и новая колония исчезла. Вы-
живание сусликов в экстремальных услови-
ях (при засухах, затоплении колонии водой 
на Беглицкой косе, др.), возможность обита-
ния в относительно нехарактерных стациях 
свидетельствует об их относительной эколо-
гической лабильности.

Выводы
Таким образом, на территории РО крап-

чатый суслик не встречается или находится 
на грани исчезновения. Малый суслик мало-
числен, сохраняется как представитель степ-
ной фауны и не представляет опасности для 
человека и его хозяйственной деятельности. 
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