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Для достижения целей региональной по-
литики существует разнообразный инстру-
ментарий. При этом различают инструмен-
ты политики на микро- и на макроуровнях. 
Инструменты микрополитики применяются 
для регулирования распределения труда и ка-
питала между отраслями и регионами, а ин-
струменты макрополитики применяются для 
изменения региональных доходов и расходов. 

Все эти инструменты региональной по-
литики, по мнению автора, направлены, 
по сути, в основном на ограничение роста 
крупнейших городских агломераций или 
стимулирование экономического роста в от-
стающих по уровню своего экономического 
развития регионах. На рисунке показаны 

основные инструменты региональной по-
литики, применяемые в развитых странах. 
Ниже рассмотрим более подробно характер 
их использования в различных социально-
экономических условиях. 

Финансовые стимулы 
Диапазон финансовых инструментов, 

используемых для достижения целей реги-
онального развития, достаточно широк: все 
виды грантов, процентные скидки, кредит-
ные льготы, налоговые скидки. 

Финансовые инструменты используют-
ся для стимулирования экономического раз-
вития в проблемных регионах. Более кон-
кретные причины использования некоторых 
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стимулов станут яснее, когда мы рассмо-
трим их функции. 

Стимулирующая функция. Стимул при-
меняется для компенсации региону в той 
области, где он испытывает нехватку в эко-
номическом смысле, поскольку в этом слу-
чае на его территории не будет достаточно 
квалифицированной рабочей силы, будут от-
сутствовать соответствующий уровень соци-
альной среды, сравнительные преимущества 
во внешнеэкономической деятельности и т.п. 
С целью избежать подобного негативного 
развития иногда представляется возможным 
использование целевых пособий компенсаци-
онного характера: например, финансирование 
программы обучения недостаточно квалифи-
цированных рабочих. Вопрос, однако, заклю-
чается в том, что большинство проблемных 
регионов страдают одновременно от несколь-
ких социально-экономических недугов. 

В 80–90-е годы прошлого столетия вто-
рой функцией стимулов стало привлечение 
финансовой помощи под гарантии «между-
народной конкурентоспособности», для 
чего разрабатываются специальные про-
граммы капиталовложений. 

Третья функция – привлечение финансо-
вых средств в виде займов для отдельных фирм. 
Иногда финансовая помощь выделяется с це-
лью помощи проблемным регионам по приспо-
соблению их отраслевой структуры к новым 
экономическим и технологическим условиям. 

Определенные финансовые инструмен-
ты могут быть использованы, чтобы пре-

пятствовать непроизводительным видам 
деятельности (налоговые скидки) или кон-
центрации фирм в ограниченном числе цен-
тров (локационные премии). 

Сверхконцентрация ряда видов эконо-
мической деятельности в отдельных регио-
нах или явный их дефицит в менее разви-
тых регионах заставили некоторые страны 
прибегнуть к ограничительным мерам, до-
полняющим финансовые стимулы. 

Так, целая система контроля и препят-
ствий действует для ограничения концен-
трации инвестиций в тех регионах, которые 
являются достаточно развитыми или даже 
«чрезмерно развиты». 

Меры ограничения применялись в че-
тырех странах ЕС, и в Великобритании и во 
Франции они были среди главных инстру-
ментов экономической политики. В 70-х го-
дах в Италии и Нидерландах были приняты 
законы с целью ограничения экономического 
роста некоторых областей, но при этом они 
не были полностью выполнены. В течение 
того же самого периода необходимость введе-
ния специальных ограничительных мер была 
объектом публичного обсуждения в Германии 
и Дании. Великобритания была первой стра-
ной, которая предложила меры ограничения; 
начиная с 1948 года британская региональная 
политика включала в себя контроль за раз-
мещением предприятий промышленности. 
В том же году появилась система сертифика-
ции развития промышленности, которая с тех 
пор несколько раз претерпела изменения. 

Рис. 1. Инструменты региональной политики, применяемые в развитых странах мира
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Ограничительные меры для понужде-

ния предпринимателей к перемещению 
предприятий в проблемные районы с целью 
их развития, а также в еще большей степени 
сдерживания роста крупнейших столичных 
агломераций особенно активно использова-
лись в Великобритании, Франции, Греции, 
Италии, Нидерландах. Однако со временем 
ограничительные меры в этих странах были 
либо смягчены, либо отменены – пришло 
понимание того, что подобными мерами 
можно вынудить инвестора уйти не в про-
блемные регионы, а вообще из страны. 

Совершенно иной метод прямого об-
щественного вмешательства для целей 
регионального развития – это учрежде-
ние общественных компаний. Данный 
метод особенно эффективен, когда регио-
нальная политика затрагивает определен-
ную отрасль промышленности, которая 
создается заново или развитие которой 
влечет за собой рост в других отраслях 
промышленности на территории данного 
региона. В Италии, например, этот ме-
тод был одним из главных, доступных 
правительству для решения региональ-
ных проблем; так, две государственные 
компании – IRI и ENI получили специ-
альные инструкции на предмет перерас-
пределения вкладываемых ими ресурсов 
в пользу итальянского Юга. Там же в на-
чале 50-х годов. был принят специаль-
ный закон, обязывавший всех инвесторов 
направлять не менее 40 % своих вложе-
ний в южные области страны. При этом, 
однако, до половины всех фирм уклоня-
лись от контроля со стороны государства. 

Согласно рекомендациям «Проект-80» 
доля Юга в инвестициях, осуществлявших-
ся общественными и полуобщественны-
ми предприятиями, была поднята от 60 до 
80 процентов в период до 1980 года. В Ита-
лии Югу гарантировался минимальный 
процент на инвестиции, запрограммирован-
ные государственными службами, и мини-
мальный процент от суммы каждого кон-
тракта на текущие закупки индустриальных 
товаров. Подобные соглашения были под-
писаны с национальными фондами для ре-
структурирования индустриальных и ком-
мерческих компаний и для расширения 
исследовательских работ.

Несколько труднее найти примеры ис-
пользования национализированных отрас-
лей промышленности в Великобритании 
в целях повышения региональной занято-
сти, но можно привести в качестве приме-
ра направленной региональной политики 
решение правительства, не позволившего 
Британской Сталелитейной Корпорации по-
стройку нового сталелитейного комплекса 

на MaplinSands на Юго-Востоке, что повли-
яло на последующий выбор корпорацией 
места в районе Teeside.

Существовали и государственные за-
купки как инструмент региональной поли-
тики, но впоследствии они были объявлены 
Европейским судом «вне закона» по причи-
не наличия национальной дискриминации 
при их выделении; соответственно, в насто-
ящее время такие меры больше не числятся 
в арсенале действенных инструментов ре-
гиональной политики. 

Абсолютно иной тип регионального 
инструмента – региональные агентства 
развития. Это – ключевой элемент в реги-
ональной стратегии и в то же самое вре-
мя – катализатор в региональном развитии. 
Во многих странах имеются региональные 
агентства развития: GOMS во Фландрии, 
агентства развития в Шотландии и Уэльсе, 
Instituto Fomento Murcia, Nantes Atlantiques 
Developpement и т.д. В настоящее вре-
мя есть намерение создать региональные 
агентства развития в английских регионах 
Великобритании. 

Инструменты макрополитики
Выше было показано различие между 

макро- и микрополитическими инструмен-
тами; большинство инструментов макропо-
литики изначально не задумывались в каче-
стве региональных инструментов, но, тем 
не менее могут иметь важное региональное 
воздействие. Некоторые другие инструмен-
ты макрополитики могли быть использо-
ваны как региональные инструменты, но 
все же на практике не применялись. Ис-
ключение составляли правительственные 
схемы предпочтения контракта предложе-
ний от фирм из слаборазвитого региона, 
но они были отменены вышеупомянутым 
решением Европейского суда. Среди других 
инструментов, которые могли бы быть ис-
пользованы как региональные инструменты 
макрополитики: 

a) регионально дифференцированная 
налоговая схема субсидии;

б) регионально дифференцированная 
кредитная политика;

в) региональные доходные трансферты. 
Х. Армстронг и Д. Тейлор также отно-

сят к регионально дискриминационному 
тарифу и другие формы торгового контро-
ля (например, тарифы и квоты на импорт 
текстильных товаров, производство кото-
рых сконцентрировано на депрессивных 
территориях).

Главный инструмент макрополитики, не 
задуманный как региональный инструмент, 
но имеющий региональное воздействие, – 
налоговая политика, включая расходы 
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на социальные нужды. Инструменты фи-
скальной политики имеют две формы: 
автоматические стабилизаторы и контро-
лируемые действия. Многие налоги и транс-
фертные платежи разработаны так, чтобы 
автоматически стабилизировать занятость 
и доход. Лучшие примеры – прогрессивные 
ставки подоходного налога и пособия по 
безработице. Доход от подоходного налога 
может быть изменен с помощью регулиро-
вания налоговых ставок или базы налогоо-
бложения доходов.

Согласно Х. Армстронгу и Д. Тейлору, 
данная мера повышает возможность разра-
ботки фискальной политики таким образом, 
чтобы она направленно работала «в поль-
зу» депрессивных регионов посредством 
ее воздействия на экономическую деятель-
ность. Вместо всестороннего расширения 
совокупного спроса любое требуемое со-
кращение или расширение спроса могло 
быть распределено между проблемными 
регионами, которые являются наиболее де-
прессивными. 

Мы можем найти особый пример «ре-
гионализации» фискальной политики через 
налоговые трансферты в немецкой системе 
«Finanzausgleich». Максимальное мини-
мальное отношение налоговой способно-
сти на душу населения в 1976 г. составляло 
1,82:1. Благодаря использованию трех раз-
личных форм финансового регулирования 
это отношение было сокращено до 1,37:1. 

Имеются, вероятно, две причины того, 
почему подобный опыт не находит приме-
нения в рамках всего ЕС. Первая – та, что во 
всех случаях это влечет за собой огромные 
административные проблемы. Вторая – та, 
что такая система будет находиться в проти-
воречии с принципами организации самой 
европейской интеграции. 

Макрополитика иного характера приме-
няется на рынке труда. Имеются два различ-
ных подхода к сокращению безработицы 
в менее развитых регионах. Первый – ос-
нован на рыночном подходе, который со-
средотачивается на увеличении гибкости 
трудовых рынков. Второй – отказ от рыноч-
ного подхода (Taylor и Wren, 1997). Его цель 
состоит в том, чтобы увеличить производи-
тельный потенциал поддерживаемых реги-
онов; такая политика может воздействовать 
или на спрос, или на предложение. 

Одним из важнейших комплексных ин-
струментов региональной политики счи-
таются программы развития регионов; их 
особенностью по сравнению с частными 
мерами государственного регулирования 
экономического развития территорий явля-
ется направленность на решение не столько 
текущих (тактических), сколько стратеги-

ческих задач. В целом зарубежные исследо-
ватели выделяют четыре основных направ-
ления регионального программирования, 
примерно соответствующие важнейшим 
типам территориальных проблем: 

1) программы освоения новых районов; 
2) программы развития (индустриализа-

ции) слаборазвитых районов; 
3) программы развития промышленных 

депрессивных районов; 
4) программы и мероприятия в отноше-

нии районов высокой концентрации произ-
водства и населения (к последнему направ-
лению примыкают и тесно связаны с ним 
программы и мероприятия по охране окру-
жающей среды).

Если частные меры предполагают, как 
правило, регулярный пересмотр сеток ре-
гионов – объектов региональной полити-
ки, то программы разрабатываются для 
определенных территорий на несколько 
лет вперед и не предполагают пересмотра 
границ поддерживаемых регионов. В од-
них и тех же проблемных регионах могут 
применяться различные частные меры го-
сударственного регулирования, програм-
мы же предполагают целенаправленное 
сочетание инструментов ради достижения 
поставленных задач. 

Программы развития регионов суще-
ствуют во многих странах, а классическим 
примером использования программного 
метода в региональной политике до сих 
пор является программа развития долины 
реки Теннесси в США, описание которой 
можно встретить во многих книгах по ре-
гиональной экономике. Агентство «Ад-
министрация долины р. Теннесси» было 
создано в смежных районах нескольких 
штатов еще в 1933 г. для развития отстало-
го аграрного района за счет эффективного 
использования его ресурсов и продолжает 
действовать в настоящее время. Основой 
развития региона стала созданная государ-
ством мощнейшая эффективно действую-
щая энергетическая система (включающая 
атомные, угольные тепловые и гидро-
электростанции), которая в настоящее вре-
мя самоокупается. Самофинансирование 
энергетических программ агентства осу-
ществляется с 1959 г. (в т.ч. путем выпуска 
акций и получения коммерческих займов). 
Благодаря деятельности агентства река 
стала судоходной, а окружающие сельско-
хозяйственные земли получили защиту от 
паводков. На современном этапе большое 
внимание уделяется также экологическим 
исследованиям и развитию рекреацион-
ных зон. Ведутся научно-исследователь-
ские работы в сфере электроэнергетики 
и энергосбережения. 
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Как уже говорилось выше, стимули-

рование развития приграничных регионов 
может быть направлено либо на преодо-
ление проблем этих регионов в случае их 
периферийного расположения, либо на 
использование потенциала экономическо-
го роста в случае удачного расположения. 
В первом случае на приграничные тер-
ритории часто распространяются общие 
для всех проблемных регионов меры ре-
гиональной политики. В случае стимули-
рования приграничного сотрудничества 
необходимы особые меры, в т.ч. развитие 
соответствующей инфраструктуры. При-
граничное сотрудничество активно по-
ощряется в европейских странах (в т.ч. 
действует специальная программа ЕС). 
Примером использования удачного сосед-
ства может служить опыт Мексики. 

В Мексике программа развития погра-
ничных с США районов Севера, характери-
зовавшихся избыточной занятостью, была 
принята в 1961 г. На первом этапе ключе-
вая роль отводилась сфере туризма, одна-
ко уже в 1965 г. была принята программа 
индустриализации. Предполагалось, что 
форсированное развитие промышленности 
и оживление экономической активности 
в пограничной зоне, с одной стороны, ре-
шит внутренние проблемы региона (смяг-
чение проблемы занятости, усиление связей 
с более развитыми внутренними районами 
страны), а с другой стороны, увеличит ва-
лютные поступления и будет способство-
вать децентрализации хозяйства в рамках 
всей Мексики. 

Для реализации программы предпола-
галось привлечение на льготных условиях 
иностранного капитала. В 1966 г. специ-
альный закон разрешил североамерикан-
ским компаниям в приграничной зоне 
шириной 20 км строить предприятия, за-
нимающиеся трудоемкой сборкой изделий 
из американского сырья и материалов для 
последующей поставки их в США (так 
называемая промышленность «макиладо-
рас»). С 1971 г. действие программы было 
распространено на всю прибрежную часть 
Мексики шириной 20 км.

Предприятия «макиладорас» развива-
лись не на пустом месте. Еще в 30-е гг. ми-
нувшего столетия в двух из 6 приграничных 
мексиканских штатах существовали зоны 
свободной торговли. Особенно процветали 
города на границе с американским штатом 
Калифорния. В 1962 г. была принята про-
грамма развития в приграничной зоне ав-
тодорог, строительства производственных 
площадок, помещений для предприятий 
сферы услуг, развития социальной инфра-
структуры, содействия туризму. И лишь 

в 1965 г., как было сказано выше, началось 
непосредственное развитие программы «ма-
киладорас», в рамках которой иностранные 
инвесторы (не только из США) получили 
право ввозить без пошлины оборудование, 
материалы и комплектующие для дальней-
шего реэкспорта готовой продукции. Таким 
образом, в Мексике оставались зарплата ра-
бочим и коммунальные платежи, приобре-
тались новые технологические знания. По 
мере развития она распространялась на все 
большее число территорий, а формальные 
организационные процедуры облегчались. 

Параллельно в приграничной зоне 
строились новые индустриальные парки. 
Конечно, иностранные компании привле-
кали в Мексике в первую очередь низкие 
по сравнению с США трудовые издержки. 
К тому же развитие приграничной с США 
зоны ослабляло миграционные потоки из 
Мексики на север. 

С другой стороны, система «макиладо-
рас» считается явлением противоречивым, 
поскольку: 

– доходы населения в приграничной 
зоне заметно выросли, хотя на Мексику 
приходится лишь незначительная часть по-
лучаемых в «макиладорас» доходов; 

– в Мексике увеличились бюджетные 
доходы (направляемые в том числе на раз-
витие региональной инфраструктуры), но 
штаб-квартиры ТНК в Мексику не пере-
носятся (ТНК исходят не из региональных 
интересов, а руководствуются глобальной 
стратегией); 

– квалификация работников в пригра-
ничной полосе растет, хотя в Мексику вы-
несены лишь примитивные производствен-
ные стадии; 

– в регионе снизилась безработица, осо-
бенно среди молодежи, однако сохраняется 
социальная незащищенность работников, 
т.к. на их места всегда много желающих; 

– платежный баланс Мексики улучшил-
ся, диффузия нововведений происходит, 
однако связь предприятий «макиладорас» 
с экономикой остальной территории страны 
остается все же незначительной. 

Примерами небольшого числа стран, 
где в региональной политике особую роль 
имеет поддержка Севера, являются Швеция 
и Канада. 

В Швеции, так же, как и в России, дол-
гое время стимулировалось освоение Севе-
ра (в Швеции с конца XIX в. и до 40-х гг. 
XX в.), что было связано с существовавши-
ми в те времена проблемами нехватки зе-
мель для ведения сельского хозяйства и обе-
спечения обороноспособности страны. 
В 20–30-е гг. на Севере Швеции стимулиро-
валось создание «территорий на болотах» – 
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специальных сельскохозяйственных коло-
ний. Однако неэффективность этой про-
граммы стала очевидной уже в те годы: 
основная часть колонистов приехала из 
Южной Швеции и не была готова вести 
сельское хозяйство в новых условиях. По-
скольку в настоящее время массовый вы-
езд населения с Севера невозможен, госу-
дарство стимулирует его экономическое 
развитие. На Север прежде всего распро-
страняются общие для всей страны меры 
региональной политики. В Швеции вы-
деляются четыре типа районов в зависи-
мости от масштабов оказываемой им под-
держки. В самую поощряемую категорию 
«А» попадают в основном как раз север-
ные территории. 

Основным (но не единственным) ин-
струментом являются субсидии, выделяе-
мые с учетом числа вновь созданных рабо-
чих мест – в основном в промышленности. 
Максимальный размер субсидий в районах 
группы «А» составляет 50 % от общей сум-
мы капиталовложений (в исключительных 
случаях – 70 %), в остальных группах – от 
15 до 35 %. Вместе с льготными займами 
субсидии не могут превышать 70 % от об-
щей суммы запланированных инвестиций. 
При невыполнении поставленных целей 
(например, отсутствии увеличения занято-
сти) в течение 7 лет субсидии занятости, 
рассчитываемые исключительно по числу 
вновь созданных рабочих мест и выдавае-
мые в течение нескольких лет, убывая год 
от года (эти субсидии максимальны также 
в районах группы «А», где выдаются на 
протяжении 7 лет). 

Для Севера предусмотрен дополнитель-
ный набор мер региональной политики – 
поддержка научно-технической деятель-
ности в хозяйственных центрах, субсидии 
и займы в основном для промышленных 
исследований и освоения новой продукции, 
стимулирование отдельных проблемных 
районов Севера. Ряд мер действуют по-
всеместно, но выгодны в основном в рай-
онах Севера и на периферии Юга. Это, 
во-первых, компенсация транспортных 
издержек (от 10 до 50 % в зависимости от 
принадлежности к одной из 5 зон), в т.ч. на 
пассажирские поездки (это приводит к рез-
кому снижению командировочных расхо-
дов небольших фирм с Севера). Во-вторых, 
снижение налога на заработную плату или 
его отмена. В-третьих, создание за счет го-
сударственных средств промышленных зон, 
которые потом сдаются в аренду частным 
фирмам. В-четвертых, создание государ-
ственных инвестиционных компаний по ре-
гиональному развитию, которые осущест-
вляют венчурное финансирование. 

В Канаде, в отличие от Швеции, разви-
тие Крайнего Севера регулируется отдель-
но. Другим еще более важным отличием Ка-
нады является то, что в ней стимулирование 
развития Севера направлено не на компен-
сацию прежних ошибок, а на освоение при-
родных ресурсов, которое до 60-х гг. велось 
частными фирмами под незначительным 
контролем провинций, а с 70-х гг. – в основ-
ном при поддержке государства. 

В первую очередь государственная под-
держка выражается в развитии инфраструк-
туры. В 1965–1972 гг. была разработана 
«Политика дорожного строительства на Се-
вере». В зависимости от класса дорог уча-
стие государства составляло от 50 % (для 
грунтовых дорог и зимников для нужд гео-
логов) до 100 % (для магистральных шоссе). 
За счет государства была построена основ-
ная часть электростанций, частные фирмы 
получают помощь, если их электростанции 
рассчитаны на нужды всей окрестности, 
а не одной компании. Развивается соци-
альная инфраструктура, ведется жилищное 
строительство. На Среднем Севере значи-
тельную часть финансирования берет на 
себя не федерация, а отдельные провинции. 

Ресурсы осваивают как государствен-
ные (их роль возрастает на Крайнем Севе-
ре), так и смешанные либо частные фирмы, 
причем правительство предпочитает субси-
дировать частные фирмы (субсидии состав-
ляют, до 70–80 % инвестиций в разведку 
полезных ископаемых и до 40 % стоимости 
работ по добыче ресурсов). Фирма возвра-
щает государству субсидию лишь в том слу-
чае, если открытое месторождение начнет 
успешно осваиваться. С 1969 г. субсидиру-
ются мелкие фирмы в сфере обрабатываю-
щей промышленности. 

До середины 70-х гг. применялись и на-
логовые льготы (в частности, до 1974 г. 
фирмы полностью освобождались от упла-
ты налогов на 3–5 лет после ввода в дей-
ствие предприятия, а в случае эксплуата-
ции месторождений, близких к истощению, 
подлежащая налогообложению прибыль 
уменьшалась на треть, были и льготы по 
аренде земли). Однако при этом столкну-
лись с попытками фирм в течение короткого 
периода эксплуатировать наиболее богатую 
часть месторождений, а затем забрасывать 
их (подобные действия ведут к образова-
нию «городов-призраков», росту безработи-
цы среди коренного населения). В середине 
70-х гг. размеры льгот были резко сниже-
ны, сохранившись в основном для государ-
ственных компаний. 

В числе методов регулирования, орга-
нически сочетающих возможности государ-
ства, регионов и субъектов хозяйствования, 
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особое место занимает программно-целе-
вой метод. 

Разумеется, как одно из важнейших 
средств эффективного управления террито-
риально-производственными комплексами 
программно-целевой метод использовался 
и раньше, в предыдущий, социалистиче-
ский период развития российской экономи-
ки. Более того, собственно сами западные 
исследователи в системе методов регио-
нального программирования многое заим-
ствовали из арсенала методов управления 
социалистической экономикой, только, раз-
умеется, их использование осуществлялось 
с учетом рыночной специфики. 

В СССР, несмотря на всеобъемлющее 
планирование, программно-целевой метод 
не только использовался, но и развивался, 
постепенно охватывая все новые сферы. 
Первая целевая программа общегосудар-
ственного значения (создание Урало-Куз-
нецкого комбината) была разработана и 
в основном реализована в предвоенные 
годы, однако широко программно-целевой 
метод вошел в практику на рубеже 80-х 
годов. По-видимому, это было связано со 
снижением действенности планов, которые, 
оставаясь отраслевыми по сути, включали 
в свою орбиту все новые и новые сферы де-
ятельности, предусматривали чрезмерную 
инвестиционную нагрузку и уже не могли 
обеспечить согласованное решение ком-
плексных межотраслевых проблем. 

Опыт программирования в СССР по-
зволяет сделать несколько выводов. Во-
первых, программно-целевой метод дает 
хорошие результаты, когда четко опреде-
лена цель программы и имеющиеся ресур-
сы достаточны для реализации всей си-
стемы мероприятий в намеченные сроки. 
Во-вторых, для разработки реалистичной 
программы необходимо иметь надежный 
научный и проектный задел. В-третьих, 
реализация программы должна осущест-
вляться под руководством одного органа 
управления, имеющего полномочия пере-
распределения ресурсов между меропри-
ятиями и внесения в программу коррек-
тив, связанных с изменением условий 
финансирования или других условий, за-
ложенных в программу. В-четвертых, ко-
личество целевых программ должно быть 
ограничено как возможностями их финан-
сирования, так и возможностями органов 
управления. 

Отход от жестко-директивной системы 
управления экономикой привел к усилению 
роли и значения программно-целевого ме-
тода, только не как директивного, а много-
вариантного нежесткого подхода к опре-
делению стратегии. Целевые комплексные 

программы становятся одним из централь-
ных способов управления региональным 
развитием.

Принципиальные изменения, про-
изошедшие в экономике, государственном 
устройстве и системе управления, с одной 
стороны, усилили значение целевых про-
грамм как одного из основных методов го-
сударственного регулирования, но с другой 
стороны, существенно усложнили процесс 
разработки и реализации программ.

Усиление роли программ связано с тем, 
что в условиях директивно-плановой систе-
мы основным средством управления были 
государственные планы, которые имели 
силу закона. Программы лишь дополняли 
государственные планы и юридически стоя-
ли на ступеньку ниже, так как принимались 
постановлением правительства или (наи-
более важные) постановлениями ЦК КПСС 
и Правительства СССР (республиканские – 
соответственно своими органами управле-
ния). В настоящее время программы оста-
лись одним из наиболее сильных средств 
государственного регулирования прямого 
действия. В том случае, если мероприятия 
ФЦП попадают в бюджет, программы при-
обретают силу закона.

Усложнение разработки и реализа-
ции программ определяется тем, что, во-
первых, приходится учитывать и увязывать 
интересы государства, региона, хозяйству-
ющих субъектов и населения, в то время как 
раньше приоритет отдавался общегосудар-
ственным интересам. Во-вторых, большая 
часть ресурсов не выделяется в приказном 
порядке, как раньше, а должна привлекать-
ся из различных источников. Это означа-
ет, что вместо обоснования распределения 
средств между мероприятиями программы 
необходимо разработать механизм их при-
влечения, систему гарантий и страхования 
инвестиционных рисков. В-третьих, теперь 
недостаточно обосновать потребность го-
сударства в тех или иных видах продукции 
или услуг и определить формальный срок 
окупаемости капитальных вложений, а не-
обходимо учесть конъюнктуру рынка това-
ров и услуг, рынка инвестиций, фондового 
рынка и т.п., оценить конкурентоспособ-
ность продукции, намечаемой к производ-
ству, предложить такую систему мероприя-
тий, чтобы финансовые показатели проекта 
были не ниже средних по данной отрасли 
или региону.

В этих условиях каждая программа 
должна базироваться на серьезных иссле-
дованиях возможностей привлечения инве-
стиций из внебюджетных источников, а так-
же обоснованиях необходимости выделения 
средств под государственные гарантии.
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К сожалению, ни выводы из опыта ис-

пользования программно-целевого метода 
в СССР, ни дополнительные ограничения 
и требования к этому методу в условиях пе-
рехода к рыночной экономике практически 
не были учтены. В результате несмотря на 
резкое сокращение возможностей финанси-
рования программ после 1992 г. было при-
нято около 200 федеральных целевых про-
грамм. Результат известен: ни одна из них 
в полной мере не реализована, а по многим 
финансирование составляет 15–20 % и ме-
нее от предусмотренного объема. Поскольку 
по определению целевая программа должна 
состоять из системы взаимосвязанных ме-
роприятий, срыв их финансирования уже 
на первом этапе ведет либо к свертыванию 
программы, либо к необходимости ее су-
щественной корректировки. Так как подоб-
ная корректировка не предусмотрена (нет 
средств на это, не выделены организации, 
которые должны осуществлять мониторинг 
программы, и т.д.), можно утверждать, что 
практически все утвержденные целевые 
программы сохраняют прогнозно-целепо-
лагающее значение, но не являются в пол-
ной мере инструментом управления. 

Это замечание полностью относится 
и к региональным программам, которые 
рассматриваются в действующих зако-
нодательных и нормативных документах 
в числе других программ без учета их осо-
бенностей. 

Из вышеизложенного можно сделать 
общий вывод, что в условиях Российской 
Федерации программы развития регионов 
не станут действенным (эффективным) 
инструментом региональной политики, 
без решительного настроя федерального 
центра и руководителей субъектов РФ на 
их успешную реализацию и объективного 
определения пропорций источников их фи-
нансирования.

Следует отметить, что в действующих 
нормативно-правовых документах по зна-
чимости (масштабам) выделяются лишь 
два типа программ: федеральные и меж-
государственные. Однако региональные 
проблемы, нуждающиеся в программно-
целевом решении, вовсе не всегда имеют 
федеральное и тем более межгосударствен-
ное значение. Имеется масса проблем, для 
решения которых достаточно мобилизовать 
ресурсы нескольких регионов или даже од-
ного субъекта федерации. То есть целевые 
региональные программы могут быть феде-
рального, межрегионального, регионально-
го и локального значения. Более того, про-
граммно-целевой метод уже используется 
рядом субъектов федерации и городов для 
целенаправленного решения проблем мест-

ного характера. По мнению диссертанта, та-
кой опыт следовало бы узаконить.

Неизмеримо меньше координационные 
возможности программ макрорегионов, 
так как они могут касаться только проектов 
межрегионального характера, а инициато-
рами выделения соответствующих статьей 
в федеральном бюджете могут выступать 
дирекции программ, обладающие мень-
шими возможностями, чем органы власти 
субъектов федерации.

В результате программы развития ма-
крорегионов выполняют в основном функ-
ции прогнозно-стратегического характера, 
определяя важнейшие направления разви-
тия всего региона и экономических подрай-
онов, имеющие федеральное значение. Эти 
направления должны учитываться субъек-
тами федерации при определении стратегии 
и подготовке комплексных программ разви-
тия регионов. 
Преимущества и недостатки некоторых 

региональных инструментов 
Выше мы анализировали разнообраз-

ные инструменты региональной политики. 
Диапазон финансовых стимулов оказался 
чрезмерно широким, и мы пробовали най-
ти этому объяснение. Ниже рассмотрим 
преимущества и недостатки различных ин-
струментов региональной политики. Такая 
оценка инструментов может быть слишком 
общей; любой из стимулов может фактиче-
ски применяться различными способами: 
например, капитальные гранты можно да-
вать только новым предприятиям и для рас-
ширения уже действующих, освобождение 
от налогов может принимать форму допу-
щения ускоренной амортизации или реги-
онально дифференцированных налогов на 
корпорации, и так далее. 

Инвестиционные гранты 
Практически во всех странах ЕС, а осо-

бенно в некоторых из них, гранты считают-
ся наиболее важным финансовым стиму-
лом. Система грантов – это кредитование, 
дающее несколько преимуществ. С одной 
стороны, все просто и прозрачно: выгоды 
от грантов могут быть рассчитаны легко 
и быстро и оказывают прямое воздейству-
ющее влияние на решение, где осуществить 
новые инвестиции. С другой стороны, на-
личные гранты очень удобны для покры-
тия дополнительных издержек, связанных 
с вовлечением в новый бизнес в течение 
первых нескольких лет после перемещения 
на другую территорию или взаиморасчета. 
Кроме того, гранты, как предполагается, 
облегчают проект финансирования, кото-
рый является особенно важным для малых 
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и средних фирм. Действительно, наличные 
инвестиционные гранты вносят вклад не-
посредственно в «живую жизнь» фирмы. 
Другое, пусть даже спорное преимущество 
системы грантов состоит в том, что она по-
могает привлекать в отрасли промышлен-
ности лучшие технологии. 

Однако система грантов имеет и некото-
рые известные недостатки: 

1. Она очень дорога для казначейства. 
2. Финансовая ответственность прави-

тельственных агентств большая, чем при 
системе процентных скидок. 

3. Имеет место распространение инфля-
ционного эффекта на другие регионы. 

4. Получение грантов иногда восприни-
мается как некое «пятно» на «биографии» 
территории, своего рода «помощь слабому». 

5. Гранты для регионального развития 
предоставляют обычно на капиталоемкие 
проекты и с исключительно высокой степе-
нью механизации. 

Уклон в сторону капиталоемких про-
ектов – наиболее важный пункт критики, 
высказанный в адрес капитал-грантов; 
при этом аргументом критиков является, 
в частности, то, что прежде всего долж-
на быть стимулирована занятость, потому 
что сбалансированный трудовой рынок – 
в большинстве случаев главная цель ис-
пользования региональной политики. Сей-
час региональная экономическая политика, 
если она нацелена на достижение долго-
срочной экономической эффективности 
проблемных регионов, должна способство-
вать повышению прежде всего эффективно-
сти местной промышленности, решая при 
этом проблемы занятости. 

Один из аргументов, часто приводи-
мый, – то, что, чем более капиталоемкими 
являются отрасли промышленности, тем 
они (в той же мере) более прогрессивны, 
быстрее происходит рост, имеет место бо-
лее высокий уровень заработной платы. 
Однако, например, А. Браун показал, что 
в Великобритании не имелось никакой су-
щественной корреляции между капитало-
емкостью и процентом роста занятости, 
и не было ясной зависимости между вы-
соким доходом и высокой интенсивностью 
притока капитала.

Системы льготного кредита
Льготные кредиты на практике тесно 

связаны с капитал-грантами, и доволь-
но просто вычислить их грантовый экви-
валент. В некоторых странах инвесторы 
имеют право выбора между грантом и про-
центом скидки. Система льготного креди-
та имеет главное преимущество: проекты 
материально оценены частным агентством 

или учреждением государственного креди-
та, которое дает общественному агентству 
большее количество защиты относительно 
эффективного использования правитель-
ственных денежных средств. Другое пре-
имущество может состоять в том, что нет 
необходимости мобилизовать большое ко-
личество капитала в начальной стадии. Не-
достатки льготных кредитов очень схожи 
с аналогичными недостатками инвестици-
онных грантов; кроме того, они менее про-
зрачны, и их выгоды не настолько просты 
или быстро реализуемы, чтобы своевре-
менно оценить. 

Освобождение от налогов 
Большинство случаев освобождения от 

налогов (допуск ускоренной амортизации, 
общие налоговые уступки и т.д.) имеют 
одно главное преимущество: они способ-
ствуют повышению эффективности. Чем 
более выгодный проект, тем больший раз-
мер прибыли, получаемой от его реализа-
ции. Поскольку субсидия зависит от жизне-
способности фирмы, экономятся затраты по 
линии государственного финансирования. 
Другое, правда менее важное, преимуще-
ство состоит в том, что налоговые скидки 
не воспринимаются как «подачка» получа-
ющему помощь региону. 

В качестве стимулов освобождения 
от налогов имеют также и недостатки. 
Так, значительное количество проектов 
в регионах, получающих помощь, не 
имеет перспектив получения прибыли 
в течение первых нескольких лет дея-
тельности. В то же время редкий про-
ект может быть рассмотрен в отрыве от 
обычных, грозящих ему «рыночных», 
а также и иных рисков. 

Подводя итоги анализа инструментов 
выбора оптимальных путей развития эко-
номики и социальной сферы региона, мож-
но заключить: 

1) в Российской Федерации инструмен-
ты региональной политики используют до 
сих пор в усеченном виде и в целом неэф-
фективно;

2) в современных условиях развития 
РФ необходимо использовать в региональ-
ной политике государства более широкий 
спектр инструментов, с учетом их преиму-
ществ и недостатков, а также специфики 
проблем регионов. 
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