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В статье проводится лингвокультурологическое исследование языковой и фразеологической кар-
тин мира. Фразеологическая картина мира анализируется как важнейший компонент языковой картины 
мира, проводится описание значимых аспектов взаимодействия языка и культуры, а также выявление осо-
бенностей хранения культурной информации во фразеологическом фонде языка. Рассматривается понятие 
картины мира как одного из способов концептуализации действительности. Автором рассмотрены важней-
шие аспекты фразеологической картины мира как универсальной, так и национально-специфической сущ-
ности. Актуальность статьи связана с обострением интереса к феномену культуры, отражению националь-
ной языковой картины мира обыденным сознанием. Выявление фразеологических единиц, определение их 
происхождения, изучение структуры и т.д. дает возможность установить связь времен, выявить аспекты 
картины мира данного народа, отражаемого в языке.
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Термин «картина мира» получил рас-
пространение на рубеже 19–20 столетий 
в естественных науках. Первоначаль-
но данное понятие использовалось в рабо-
тах В.И. Вернадского, Г. Герца, М. Планка, 
А. Эйнштейна и др. В 50-е годы понятие 
«картина мира» появляется в работах исто-
рико-научного плана, а также в философ-
ско-методологических исследованиях. 
Если концепции научной картины мира 
сформировались сравнительно недавно, 
то мысль об особом языковом мирови-
дении была сформулирована Вильгель-
мом В. Гумбольдтом еще в начале XIX в., 
хотя он не использовал термин карти-
на мира. В. Гумбольдтом была впервые 
сформулирована идея антропологическо-
го подхода к языку [2]. Исследуемое нами 
понятие многогранно, данный феномен 
является также объектом изучения в фило-
софии, логике, культурологии и других на-
уках. В связи с изучением картины мира 

в различных аспектах выстраивается опре-
деленная иерархия типов КМ: общенауч-
ная, т.е. философская, мировоззренческая, 
а также частнонаучные картины мира.

По мнению Ф.Г. Фаткуллиной, «любой 
национальный язык выполняет ряд функ-
ций: функцию общения (коммуникатив-
ную), функцию сообщения (информатив-
ную), функцию воздействия (эмотивную) 
и функцию фиксации и хранения всего 
комплекса знаний и представлений данно-
го языкового сообщества о мире. Результат 
осмысления мира каждым из видов созна-
ния фиксируется в матрицах языка, обслу-
живающего данный вид сознания. Таким 
образом, следует говорить о множествен-
ности картин мира: о научной языковой 
картине мира, о языковой картине мира 
национального языка, о языковой картине 
мира отдельного человека» [4: http://www.
science-education.ru/117-13230 (дата обра-
щения: 26.05.2014)]. 
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Таким образом, картина мира представ-

ляет собой многослойную структуру, в ко-
торой различные типы картин мира – от 
общечеловеческой до индивидуальной – на-
ходятся в иерархических отношениях друг 
с другом. 

Именно поэтому сложно говорить о ка-
ком-либо одном процессе, связанном с фор-
мированием картины мира у человека. 
Человек созерцает мир, осмысливает его, 
ощущает, познает, отражает действитель-
ность, и эта действительность отражает-
ся в языке.

Философский аспект изучения язы-
ка в последние десятилетия реализуется 
в исследовании картины мира в языке, что 
определяется стремлением ученых выявить 
роль человеческого фактора в языке, а так-
же способы осмысления окружающей дей-
ствительности посредством языка. 

Язык считается главной характеристи-
кой человека и его важнейшей составляю-
щей. Мышление человека немыслимо вне 
языка и языковой способности к порожде-
нию и восприятию речи. Без языка человек 
не способен выйти за рамки непосредствен-
но наблюдаемого. Текст, создаваемый че-
ловеком, отражает движение человеческой 
мысли, ее динамику и способы ее представ-
ления с помощью языка. 

По мнению В.А. Масловой, язык есть 
важнейший способ формирования и су-
ществования знаний человека о мире. Со-
вокупность этих знаний, запечатленных 
в языковой форме, представляет собой то, 
что называется «языковая картина мира», 
которая включает в себя не только отражен-
ные объекты, но и позицию отражающего 
субъекта, его отношение к этим субъек-
там, причем позиция субъекта – такая же 
реальность, как и сами объекты. Система 
социально-типичных позиций, отношений, 
оценок находит знаковое отображение в си-
стеме национального языка и принимает 
участие в конструировании языковой кар-
тины мира» [3: 64].

В отечественной лингвистике пробле-
ма языковой картины мира разрабатыва-
лась в трудах Г.А. Брутян, Ю.Н. Карауло-
ва, В.И. Постоваловой, Е.С. Яковлевой, 
Н.Д. Арутюновой, Ю.Д. Апресян, А. Веж-
бицкой, В.В. Морковкина, В.Н. Телия, 
Н.Ф. Алефиренко, В.А. Масловой и других. 

В рамках языковой картины мира осу-
ществляется связь языка и мышления 
с окружающим миром, культурными и эт-
ническими явлениями, а также явлениями 
внутри самого языка. Язык, по мнению 
многих ученых, есть система понимания, 
то есть в конечном счете миропонимания; 
язык есть само миропонимание [2, 8, 9]. 

Между картиной мира и языковой 
картиной мира существуют сложные от-
ношения. Картина мира может быть пред-
ставлена с помощью пространственных, 
временных, количественных и других пара-
метров. На ее формирование влияют язык, 
воспитание, обучение, традиции и др. 

Языковая картина мира не стоит в ряду 
со специальными картинами мира, она им 
предшествует и формирует их, так как че-
ловек способен понимать мир и самого себя 
благодаря языку, в котором закрепляется 
как общечеловеческий, так и националь-
ный опыт. Языковая картина мира имеет 
двойственную природу, так как, с одной 
стороны, условия жизни человека, окружа-
ющий его материальный мир определяют 
его сознание и поведение, что находит от-
ражение в языковой картине мира; с дру-
гой – человек воспринимает мир преиму-
щественно через формы родного языка, его 
семантику и грамматику, что обусловливает 
структуры мышления и поведения. Следо-
вательно, языковая картина мира есть субъ-
ективный образ объективного мира, она 
несет в себе черты человеческого способа 
миропонимания, то есть антропоцентризма, 
который пронизывает весь язык. 

Каждый язык отражает определенный 
способ восприятия и организации (кон-
цептуализации) мира. Выражаемые в нем 
значения образуют некую единую систему 
взглядов, коллективную философию, кото-
рая свойственна всем носителям языка.

Таким образом, «роль языка состоит не 
только в передаче сообщения, но в первую 
очередь во внутренней организации того, 
что подлежит сообщению. Возникает как 
бы «пространство значений» (в термино-
логии А.Н. Леонтьева), т.е. закрепленные 
в языке знания о мире, куда непременно 
вплетается национально-культурный опыт 
конкретной языковой общности» [3, 65–66]. 

Картина мира исторически складывает-
ся у каждого языкового коллектива и фик-
сируется в языке. Человеческое общение 
возможно, если «у людей есть взаимопони-
мание и взаимопроникновение в духовные 
миры друг друга. Пересечение духовных 
миров людей и происходит за счет того, 
что существует общая для них система ми-
ропредставлений [7]. Картина мира может 
меняться на каждом этапе развития чело-
вечества в силу изменения представлений 
людей о мире. 

В языке закрепляется общечеловече-
ский и национальный общественно-исто-
рический опыт. Языковая картина мира 
представляет весь опыт взаимодействий ин-
дивида или общности людей с элементами 
среды, в связи с их ценностью при адапта-
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ции к условиям этой среды. Среда, в кото-
рой существует языковое сообщество, нахо-
дит отражение в его языке [4, 7, 216; 8, 267].

Языковая картина мира, отображае-
мая различными языками, естественным 
образом связывается с фразеологическим 
составом языка, так как фразеологические 
единицы делят окружающую действи-
тельность на определенные смысловые 
участки. Фразеологизмы как вторичные 
образные наименования различных реа-
лий действительности, как продукт язы-
кового народного творчества являются 
«отдельными познавательными актами, 
выраженными в изолированных языковых 
структурах» [8, 265].

В современной лингвистической литера-
туре в работах В.Н. Телия, В.А. Масловой, 
М.Л. Ковшовой неоднократно отмечалось, 
что в семантике большинства фразеологи-
ческих единиц имеет место коннотативный 
культурный компонент, являющийся своего 
рода транслятором информации о культуре 
того или иного народа. Культурная конно-
тация предстает как категория, соотнося-
щая разные семиотические системы – язык 
и культуру: через коннотативный культур-
ный компонент фразеологического значе-
ния, стержнем которого является образное 
основание фразеологических единиц, выра-
жаются культурные знания носителей языка 
[4, 8]. Фразеологизмы – одни из языковых 
универсалий, без которых не существует 
языков. Большинство фразеологических 
единиц связаны с человеком, сферой его де-
ятельности, окружающим его миром, с его 
внутренним и духовным миром.

Фразеологической единицей называет-
ся существующая в языке на данном эта-
пе его исторического развития постоянная 
комбинация словесных знаков: предельная 
и целостная; воспроизводимая в речи его 
носителей; основанная на внутренней за-
висимости членов; состоящая минимум из 
двух строго определенных единиц лекси-
ческого уровня, находящихся в известной 
последовательности; грамматически орга-
низованная по существующим или суще-
ствовавшим моделям словосочетаний или 
предложений; обладающая единым зна-
чением, в разной степени комбинаторным 
в отношении к значениям сочетавшихся 
элементов, но стабильным в отношении оз-
начаемого или выражаемого [3, 6, 7]. 

Фразеологические единицы привлекали 
внимание исследователей русского языка 
давно. Под различными названиями (по-
словицы и поговорки, афоризмы, речения, 
крылатые слова, выражения, обороты речи, 
идиомы и т.д.) они объяснялись в толковых 
словарях, начиная с конца XVIII.

Возникновение фразеологии как линг-
вистической дисциплины в русской на-
уке относится к 40-м годам XX столетия. 
Наиболее значительную роль в общей те-
ории фразеологии сыграли труды В.В. Ви-
ноградова, Б.А. Ларина, Н.Н. Амосо-
вой, В.Л. Архангельского, А.В. Кунина, 
Н.М. Шанского, А.И. Молоткова, В.Н. Те-
лия, Р.Х. Хайруллиной. 

Фразеология, занимая определенное 
место в языковой картине мира, интен-
сивно участвует в создании ее нацио-
нально-специфического колорита. Обра-
зы в основе фразеологизмов являются 
общими для членов одного языкового об-
щества. Поэтому во фразеологии наибо-
лее ярко отражаются особенности наци-
онального менталитета и национальной 
языковой картины мира. Фразеология 
представляет собой «непосредственное 
вербальное выражение не только окру-
жающей человека действительности, но 
и ее духовное национально маркирован-
ное осознание» [10, 110]. 

Фразеологические единицы всегда об-
ращены к субъекту, т.е. возникают они не 
только для того, чтобы описывать мир, 
сколько для того, чтобы интерпретировать, 
оценивать и выражать к нему субъективное 
отношение. Фразеологический состав язы-
ка – это своего рода отражение националь-
ного самосознания той или иной лингво-
культурологической общности.

Фразеологический состав языка носит 
ярко выраженный национальный характер, 
что получает отражение в структуре, со-
ставе компонентов, образности и семан-
тике ФЕ. Во фразеологии воплощен дух, 
психология народа – носителя языка, что 
накладывает отпечаток на смысловую, со-
держательную сторону единицы, в основе 
которой лежат образы, иногда связанные 
с чисто национальными реалиями. Специ-
фичность фразеологического состава опре-
деляется также условиями жизни народа, 
географическим положением, историей, 
культурой, традициями, религией и други-
ми факторами.

Таким образом, «самобытность фразе-
ологизмов определяется как внутренними 
законами языка, так и экстралингвистиче-
скими факторами. Структурные особенно-
сти фразеологизмов зависят от типа языка 
и способов выражения грамматических 
отношений, лексический состав – от спо-
собов номинации, являющийся в данном 
языке, образность и семантика – от спосо-
бов представления в языках тех или иных 
явлений объективной действительности» 
[7, 266–267]. Кроме семантической инфор-
мации, фразеологизмы содержат информа-
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цию, которая является специфичной только 
для данного народа.

Фразеологический фонд любого язы-
ка очень индивидуален. В.Г. Гак считает, 
что можно разграничить национальную 
и культурную специфику фразеологиче-
ской единицы. По его мнению, националь-
ная специфика определяется объективным 
и субъективным факторами. Объективный 
фактор проявляется в природе и культур-
ных реалиях, присущих только данному 
народу, субъективный предполагает про-
извольный выбор языковых средств в раз-
личных языках для выражения одних и тех 
же явлений. Культурная специфика обу-
словливается элементами материальной 
и духовной культуры конкретного обще-
ства, его историей, обычаями, природно-
географическими особенностями [1]. 

Языковая концептуализация мира – это 
процесс духовно-вербального освоения 
и восприятия окружающей человека дей-
ствительности, выступает частью языковой 
и связана с формированием особой, фразе-
ологической картины мира. В этой связи 
ученые отмечают, что фразеологическая 
картина мира того или иного народа – это 
умение и искусство этого народа представ-
лять сложные концепты в виде образов.

В данной статье мы будем понимать 
под фразеологической картиной мира 
«универсальную, свойственную всем язы-
кам, образную систему особых языковых 
единиц, передающих особенности наци-
онального мировидения» [4: http://www.
science-education.ru/117-13230 (дата обра-
щения: 26.05.2014)].

Фразеологическая картина мира высту-
пает как совокупность знаний о мире, пре-
жде всего, на уровне обыденного сознания, 
а поэтому представляет собой «наивную 
картину мира». В устойчивых оборотах 
языка закрепляются типичные фрагменты 
действительности (состояние, действие, 
качество, количество, ситуация, степень 
и т.д.), переосмысленные так, что за ними 
стоят существенные связи. Эти ситуации 
становятся стереотипом поведения людей, 
обусловленным культурно-национальным 
мировидением.

Особенностью фразеологической кар-
тины мира является ее свойство в наиболее 
яркой образной форме выражать дух наро-
да, его менталитет, закреплять культурно-
исторический опыт познания мира в виде 
образных устойчивых оборотов, оценива-
ющих явления и предметы, действия и со-
стояния и т.д. Поэтому фразеологическая 
картина мира содержит не только рацио-
нальную, но и эмоциональную информа-
цию о действительности [4, 9].

Это универсальная, образная система 
особых языковых единиц, передающих 
особенности национального мировидения. 
Ее отличительными признаками являют-
ся: универсальность, антропоцентризм, 
экспрессивность. C одной стороны, фра-
зеологическая картина мира представляет 
собой фрагмент языковой картины мира, 
с другой – языковой феномен националь-
но-культурного наследия. Ее основой явля-
ется образное мировидение, формирующе-
еся в процессе многовекового постижения 
и преобразования человеком окружающей 
действительности. Она воссоздает кар-
тину мира в сфере обиходного и быто-
вого общения людей и поэтому близка 
к наивной [7, 8, 9]. 

Заключение
Будучи национально-специфичной, 

фразеологическая картина мира одновре-
менно является универсальной для всех 
языков. Универсальность ее проявляется 
в формальной организации фразеологиче-
ских единиц (наличие общеязыковых фра-
зообразовательных моделей) и в семантике 
(нетождественность целостного значения 
идиом значению их компонентов), в общно-
сти тематики фразеосемантических полей 
для описания отдельных фрагментов мира. 

Для каждого языка характерны особые 
фразеологические обороты. Это связано 
с образом жизни народа, его психологией, 
обычаями и традициями. Выявление и ис-
следование фразеологизмов различных 
языков способствует изучению данной на-
уки на более высоком уровне. 

Для выявления национального своео-
бразия языков необходимо сопоставление 
языков. Ведущим методом в описании язы-
ковой картины мира является сопостави-
тельный (контрастивный) метод, позволя-
ющий вскрыть сходства и межъязыковые 
различия в отображении объективной дей-
ствительности. 
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