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Статья посвящена сопоставительному анализу консонантных систем русского и дагестанских языков. 
В данной статье основное внимание уделяется характеристике артикуляционно-акустических особенностей 
специфических согласных как русского, так и родных языков и определяются отдельные фонологические 
и фонетические признаки фонем обоих языков. В статье описываются особенности, обнаруженные нами 
в сопоставлении, которые позволят выявить общие трудности произношения определенных групп соглас-
ных, объединенных каким-либо одним признаком-артикуляцией. Для разработки лингвистических основ 
обучения грамоте большое значение имеет выяснение артикуляционно-акустической природы глухих 
и звонких согласных. Широко распространённым является мнение о том, что глухость-звонкость связана 
с расслаблением или напряжением голосовых связок. Это мнение опровергается результатами эксперимен-
тальных исследований, которые доказывают, что различие между глухими и звонкими согласными создается 
не изменением положения голосовых связок, а изменением внутриротового давления.
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В современном русском литератур-
ном языке 37 сильных согласных фонем. 
Однако о количестве согласных фонем 
в русском языке среди лингвистов до сих 
пор нет единого мнения. Дискуссионным 
остается вопрос о самостоятельности 
мягких задненёбных [к’], [г’], [х’] и дол-
гого мягкого [ ’:].

В дидактических целях мы придер-
живаемся мнения «Грамматики-80». 
В практических целях не включаем в со-
став фонем долгую мягкую фонему 
<[ ’:> и выделяем 36 фонем: <п>, <п’>, 
<б>, <б’>, <ф>, <ф’>, <в>, <в’>, <м>, 
<м’>, <т>, <т’>, <д>, <д’>, <с>, <с’>, <з>, 
<з’>, <н>, <н’>, <л>, <л’>, <ц>, <ш>, <ж>, 
< ’>, <ч’>, <р>, <р’>, <й>, <к>, <к’>, 
<г>, <г’>, <х>, <х’>]. При сопоставлении 
будут рассмотрены и позиционные вари-
анты [к’ – г’ – х’].

Для сопоставительного анализа мы от-
бираем фонемы, одинаковые в обоих язы-
ках, а затем даем характеристику специфи-
ческих согласных, встречающихся в одном 
из языков и отсутствующих в другом.

В сопоставляемых языках имеются сле-
дующие общие согласные: <п>, <б>, <в>, 
<м>, <т>, <д>, <с>, <з>, <н>, <л>, <ц>, <ш>, 
<ж>, < ’>, <ч’>, <р’>, <й>, <к>, <г>, <х>. 
Указанные фонемы можно считать общими 
лишь условно, так как их артикуляцион-
но-акустическая характеристика в русском 
и аварском языках существенно отличается. 
Установленные сходства и отличия должны 
быть использованы для разработки научно 
обоснованной методики обучения русской 
грамоте в I классе национальной школы.

Согласные дагестанских языков не 
имеют артикуляционно-акустических со-
ответствий в русском языке. Эти различия 
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служат причинами звуковой интерференции 
при обучении чтению. Дети вместо звуков 
русского языка произносят звуки родного 
языка, так как буквы в обоих языках одина-
ковые. Поэтому основное внимание следует 
уделить характеристике артикуляционно-
акустических особенностей специфических 
согласных как русского, так и родных язы-
ков, определить поле потенциальной интер-
ференции.

Прежде чем сопоставлять отдельные 
фонемы и их группы, представляется целе-
сообразным сравнить их артикуляции, от-
дельные фонологические и фонетические 
признаки фонем обоих языков. Данные 
такого сопоставления позволят выявить 
общие трудности произношения опреде-
ленных групп согласных, объединенных ка-
ким-либо одним признаком-артикуляцией.

С этой целью мы сопоставляем следую-
щие ДП: 

1) место образования;
2) способ образования;
3) глухость – звонкость;
4) твердость – мягкость;
5) положение нëбной занавески.
Для согласных аварского и лакского 

языков характерны следующие ДП:
1) место образования;
2) способ образования;
3) глухость – звонкость;
4) положение нëбной занавески;
5) долгота и краткость;
6) лабиализованность – нелабиализо-

ванность.
Таким образом, специфическим при-

знаком русских согласных, отсутствующих 
в родных языках, является твердость-мяг-
кость. Для русского языка не характерны 
долгота – краткость, лабиализованность – 
нелабиализованность. Существенные раз-
личия имеются и между общими ДП, их 
артикуляционно-акустическими характери-
стиками.

ДП сопоставляемых языков в плане их 
общей характеристики показаны в табл. 1. 
Однако общие для обоих языков признаки 
не являются тождественными в артикуля-
ционно-акустическом плане.

Для сопоставляемых языков характерны 
семь ДП. Из них четыре являются общими 
для аварского и лакского языков. Артику-
ляции общих ДП в русском и дагестанских 
языках существенно отличаются друг от 
друга, они не являются тождественными 
в контактирующих языках.

С учетом таких различий в последую-
щих параграфах дается сопоставительный 
анализ каждого ДП, их артикуляционные 
особенности. Это поможет наглядно пред-
ставить сходные и отличительные артику-
ляционные особенности фонологических 
и фонетических признаков каждого языка.

Место образования согласных рус-
ского и дагестанских языков (аварского 
и лакского).

Все согласные сопоставляемых языков 
по месту образования образуют две боль-
шие группы: 

1) губные;
2) язычные.
Система согласных аварского языка от-

личается тем, что в ней, в отличие от рус-
ского, представлены глубокозаднеязычные 
согласные (увулярные, фарингальные, ла-
рингальные артикуляции). Влияние таких 
артикуляций ведет к различным видам ин-
терференции, устойчивым произноситель-
ным ошибкам.

Губные согласные русского языка обра-
зуют две группы: губно-губные и губно-зуб-
ные. Для дагестанских языков не характерна 
губно-зубная артикуляция и губно-зубные 
согласные. В русском языке к губно-губ-
ным относятся [п-п›-б-б›-м-м›], в аварском, 
лакском – [п-б-в-м]. В русском языке к губ-
но-зубным относятся [ф-ф›-в-в›]. 

При образовании губных в аварском 
языке, в отличие от русского, губы прижи-
маются слабее. Глухой [п] в аварском языке 
произносится как придыхательный, [в] ха-
рактеризуется как губно-губной щелевой, 
а [ф] вовсе отсутствует.

В сопоставляемых системах язычные 
согласные делятся на три группы: 

1) переднеязычные;
2) среднеязычные;
3) заднеязычные.

Таблица 1
Сопоставление дифференциальных признаков 

согласных фонем русского и дагестанских языков

Языки Дифференциальные признаки
место
образ.

способ
образ.

глух.
звонк.

мягк.
тверд.

полож
неб.зан.

долг.
крат.

лабиал.
нелабиал.

Русский + + + + + – –
Аварский, лакский + + + – + + +
Общ.ДП + + + – + – –
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Кроме указанных артикуляций для да-

гестанских языков характерны увулярные, 
ларингальные, фарингальные согласные.

В контактирующих языках передне-
язычные согласные образуются путем 
поднятия передней части языка к зубам, 
к деснам или альвеолам. Сходными в сопо-
ставляемых языках являются [т-д-с-з-н-ц-
ч-л-р-ш-ж]. В русском языке из указанных 
согласных семь звуков образуют соотно-
сительные пары по мягкости – твердости. 
Согласные дагестанских языков не обра-
зуют пары по твердости – мягкости. Перед 
гласными непереднего ряда они в какой-то 
степени сходны с твердыми согласными 
русского языка, а перед переднерядными 
приближаются к мягким русского языка.

Например, в аварском языке передне-
язычный [т] и аффрикаты [ц], [ч], в отли-
чие от русского языка, характеризуются 
как придыхательные. На произношение 
переднеязычных согласных русского язы-
ка определенное влияние оказывает в дан-
ном случае артикуляция придыхательных 
согласных родного языка. Аффрикаты [ц], 
[ч] в аварском языке образуют четверич-
ную систему: придыхательные, геминиро-
ванные, смычно-гортанные, смычно-гор-
танные геминированные – [ц-цц-ц1-ц1ц1], 
[ч-чч-ч1-ч1ч1].]. Указанные согласные обра-
зуют по две соотносительные пары: [ц-цц], 
[ц1-ц1ц1], [ч-чч], [ч1-ч1ч1]. О специфике 
артикуляции смычно-гортанных см. ниже.

В обоих языках переднеязычные в зави-
симости от места артикуляции языка делят-
ся на зубные и нëбные. К зубным относят-
ся: [т-д-с-з-н-ц-л]. В русском языке нëбные 
[ш-ж- ›-ч›-р›] образуются около передней 
части и твëрдого нëба.

Для шипящих согласных [ш-ж- ›-ч›] 
характерна следующая артикуляция: перед-
няя часть спинки языка сближается с перед-
ней частью твëрдого нëба и одновременно 
с этим происходит сближение задней ча-
сти спинки языка с мягким нëбом. Эти со-
гласные в русском языке имеют как бы два 
фокуса образования шума: передний и за-
дний, их называют двухфокусными. К двух-
фокусным относятся и смычно-гортанные 
[ц1-ч1]. При их образовании происходит 
сближение не только кончика языка, но 
и одновременно основание языка образует 
смычку над гортанью.

Согласный [й] в сопоставляемых языках 
имеет одинаковые артикуляционно-акусти-
ческие признаки.

Заднеязычные русского языка [г-г›-к-
к›-х-х›] образуют вариационные пары по 
твердости-мягкости. Твердые согласные 
произносятся перед гласными непередне-
го ряда, их мягкие варианты – перед глас-

ными переднего ряда. В аварском и лак-
ских языках к заднеязычным относятся 
[к-кк-к1-к1к1-г1-хь]. Они образуют пятерич-
ную систему: звонкий-непридыхательный 
глухой, придыхательный – геминированный, 
непридыхательный – смычно-гортанный, 
придыхательный – смычно-гортанный геми-
нированный – [г-к-кк-к1-к1к1]. Указанные 
согласные образуют сложные оппозиции.

Мягкие варианты русских задне-
язычных согласных образуются в более 
передней зоне по сравнению с твердыми. 
А.Н. Гвоздев относит их к среднеязычным. 
При образовании заднеязычных приподни-
мается задняя спинка языка к нëбу. 

В системе согласных дагестанских язы-
ков широко представлены специфические 
глубокозаднеязычные согласные: увуляр-
ные, фарингальные, ларингальные. Их ар-
тикуляция оказывает интерферирующее 
влияние на выработку произносительных 
навыков русского языка. В этой связи мы 
считаем целесообразным описать артику-
ляционно-акустические признаки образо-
вания указанных согласных дагестанских 
языков в дидактических целях.

Для образования увулярных характер-
но активное участие мягкого нëба вместе 
с мягким язычком (uvula). При их образо-
вании мягкое нëбо сближается с задней ча-
стью языка, в результате которого получает-
ся особый тип согласного. Такой согласный 
несколько похож на заднеязычный, но обра-
зуется глубже. Поэтому их называют глубо-
козаднеязычными. 

Артикуляция этих согласных будет опи-
сана отдельно с учетом обусловливаемой 
ими межъязыковой интерференции.

Особая артикуляция характерна и для 
фарингальных согласных дагестанских 
языков (от латинского pharynx «глотка»). 
К фарингальным относятся [г1-х1]. Они 
образуются путем сужения глотки, которое 
происходит в результате движения корня 
языка назад и сближения его с задней стен-
кой зева, например, в словах х1ама [х1ама] 
«осел», г1амал [г1амал] «характер».

Ларингальные [ъ], [гь] по месту обра-
зования глубже фарингальных. Согласная 
фонема <гь> по своим артикуляционно-
акустическим признакам близка к фарин-
гальному согласному немецкого языка [h], 
однако место образования [гь] фиксировано 
несколько глубже, чем у фарингальных.

В немногих заимствованных словах 
встречается ларингальный смычный со-
гласный [ъ]. Он напоминает арабский 
звук хамзу.

Сопоставление глухих и звонких со-
гласных языков (аварского и лакского). Глу-
хие и звонкие имеются в сопоставляемых 
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языках. Для разработки лингвистических 
основ обучения грамоте большое значение 
имеет выяснение артикуляционно-акусти-
ческой природы глухих и звонких соглас-
ных. Широко распространённым является 
мнение о том, что глухость – звонкость свя-
зана с расслаблением или напряжением го-
лосовых связок. Это мнение опровергается 
результатами экспериментальных исследо-
ваний, которые доказывают, что различие 
между глухими и звонкими согласными соз-
дается не изменением положения голосовых 
связок, а изменением внутриротового давле-
ния: «Выключение голоса во время смычки 
глухого интервокального согласного проис-
ходит только за счет выравнивания внутри-
ротового и подсвязочного давления. Голосо-
вые связки остаются во время всей смычки 
сведëнными и напряжëнными» [1, 63].

Результаты экспериментальных иссле-
дований показывают, что глухие соглас-
ные артикулируются более напряженной 
или более сильной воздушной струëй, чем 
звонкие. Исследования подтвердили, что 
«…при произнесении глухого смычного со-
гласного степень артикуляторного давления 
языка в передней части смычки больше, 
чем при произношении звонкого». Следо-
вательно, глухие характеризуются как силь-
ные (fortes), а звонкие как слабые (lenes). 
Различие по длительности между глухими 
и звонкими «обусловлено большей силой 
сокращения мышц, обеспечивающих смыч-
ку при артикуляции глухого согласного».

Глухость – звонкость для обоих язы-
ков является фонологическим признаком. 
В русском языке по данному дифференци-
алу противопоставлено 11 пар: [ п-б, п›-б›, 
ф-в, ф›-в›, т-д, т›-д›, с-з, с›-з›, ш-ж, к-г, к›-г›], 
в аварском – 5: [п-б, т-д, с-з, ш-ж, к-г]. Глу-
хость – звонкость остальных фонем не име-
ет фонологического значения как в русском, 
так и в дагестанских языках, т.е. данный 
признак не используется как смыслоразли-
чительный.

В сравниваемых языках непарными по 
глухости – звонкости являются все сонорные: 

1) в русском [м-м›, н-н›, л-л›, р-р›, й];
2) в дагестанских [м-н-л-р-й].
Сонорные по данному признаку занима-

ют промежуточное положение между шум-
ными и гласными. В них преобладает голос 
над шумом, перед ними не происходит ас-
симиляция по глухости – звонкости и сами 
не оглушаются.

Внепарными глухими в русском языке яв-
ляются [х-х›, ц, ч›,  ›]. Они обладают нефо-
нологической глухостью согласных, не про-
тивопоставленных по глухости – звонкости.

Все усиленные (геминированные), 
смычно-гортанные являются глухими. 

К ним относятся [т1-ц-цц-ц1ц1-ч-чч-ч1ч1-
чв-кк-к1к1-хь-хъ-хъв-лъ-лълъ-кь-къ-х-
хх-ъ]. Все 22 фонемы обладают нефоно-
логической глухостью, так как не имеют 
соотносительных парных звонких соглас-
ных; [в-гъ-г1-гь] являются внепарными 
звонкими. В некоторых дагестанских язы-
ках глухие неусиленные смычные [п-т-к-ц] 
произносятся с придыханием, менее напря-
женно, чем соответствующие глухие рус-
ского языка. По артикуляции к русским глу-
хим более близки геминированные [цц-кк].

Согласные русского языка характеризу-
ются наличием голоса на всем протяжении 
образования, т.е. являются полно звонкими. 
Согласные аварского языка по сравнению 
с русскими являются менее звонкими, ме-
нее звучными.

Экспериментальные исследования под-
тверждают, что глухие и звонкие могут быть 
противопоставлены и по длительности. 
Это подтверждается опытами Л. Лискера, 
проведенными на материале английского 
языка. Исследователь определил, что если 
у глухого согласного сократить фазу смыч-
ки до 75 мс, то он воспринимается как звон-
кий. При длительности от 130 мс и больше 
согласный воспринимается как глухой.

Мягкие и твердые согласные. Для 
всех дагестанских языков твердость – мяг-
кость не характерна, а «для русской же 
фонетики – это обязательный момент зву-
кового строя, это основа русской фонологи-
ческой системы» [8, 10].

Спецификой твердых и мягких соглас-
ных русского языка является их противо-
поставленность, т.е. при одинаковых при-
знаках одна фонема отличается от другой 
наличием или отсутствием твердости или 
мягкости. 

В популярной лингвистической лите-
ратуре по русскому языку указывается, что 
мягкость артикуляционно образуется путем 
дополнительного подъема средней спинки 
языка к твердому небу, а твердость характе-
ризуется отсутствием этой дополнительной 
артикуляции. Однако экспериментально-
фонетические исследования артикуляции 
твердых и мягких согласных доказывают 
совсем другое.

Н.С. Трубецкой отмечал, что «непалата-
лизованный согласный в русском языке явля-
ется веляризованным» [10, 160]. Веляризацию 
русских согласных отмечали И.А. Бодуэн де 
Куртенэ, В.А. Богородицкий [1].

Отличительной особенностью твердых 
согласных является подъем задней части 
спинки языка по направлению к мягкому 
небу. Это отличие твердых от мягких со-
гласных доказывает также эксперименталь-
ное исследование Л.Г. Скалозуб. Результаты 
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исследования еще раз подтверждают, что 
палатализацию не следует считать просто 
дополнительной артикуляцией, наложе-
нием на твердость, т.к. твердые согласные 
имеют свою особую артикуляцию – ве-
ляризацию. Мягкие и твердые согласные 
противопоставлены не наличием или от-
сутствием подъема средней части спинки 
языка к твердому небу, а специальной, вза-
имоисключающей артикуляцией, характер-
ной для каждого из двух типов согласных. 
Артикуляция мягких согласных характери-
зуется подъемом средней части спинки язы-
ка к твердому небу, а твердых – подъёмом 
задней части спинки языка по направлению 
к мягкому небу. Учет этих данных оказы-
вает большую помощь в обучении грамо-
те, предупреждении интерференционных 
фонетических и фонологических ошибок, 
формировании произносительных навыков.

Дагестанско-русские билингвы в од-
них фонетических позициях твердость-
мягкость воспринимают легко, а в других 
не дифференцируют. Поэтому при анализе 
произношения детей-билингвов необходи-
мо учитывать не только артикуляцию мяг-
кости, но и твердости, т.к. в дагестанских 
языках нет ни мягких, ни твердых соглас-
ных, аналогичных русским. В этой связи 
несостоятельно утверждение отдельных 
методистов о том, что дагестанцы не уме-
ют произносить в русском языке «мягкие 
согласные, т.к. в их языках эти согласные 
только твёрдые». «Однако это не так, пото-
му что если они только твердые», то значит, 
они никакие по данному дифференциалу» 
[8, 498]. Эти особенности должны быть уч-
тены при анализе и коррекции произноше-
ния билингвов.

Выработка навыков произношения 
твёрдых и мягких согласных и их диффе-
ренцирование является трудной не только 
для дагестанцев, а вообще «различия между 
твердыми и мягкими представляют слож-
ное явление. Мягкость согласного образует-
ся не путем наложения признака мягкости 
на спектр соответствующего твердого со-
гласного; различия между твердыми и мяг-
кими определяются разницей в огибающей 
спектра в целом. Различие это носит зако-
номерный характер. Можно считать уста-
новленным, что та или иная характеристика 
согласного зависит от соотношения уров-
ней 3 полос спектра, а именно: 600–1000, 
1000–2000 и 2000–3000 Гц» [3, 34–35]. 

Такие сложные артикуляции создают 
большие трудности в восприятии и про-
изношении твердых и мягких согласных. 
Экспериментальные данные показывают, 
что не все твердые и мягкие согласные 
русского языка одинаково противопостав-

лены. Из 14 пар твердых-мягких соглас-
ных противопоставление в спектральной 
картине наблюдается в 8 парах, а именно: 
[ф-ф›], [в-в›], [т-т›], [д-д›], [с-с›], [з-з›], 
[л-л›], [р-р›], а в спектрах остальных 6 пар: 
[п-п›], [б-б›], [м-м›], [н-н›], [к-к›], [г-г›] за-
кономерные различия не обнаруживают-
ся. «Наиболее общими различиями между 
твердыми и мягкими согласными являются 
переходные процессы» [3, 36]. 

Исследования фонетистов свидетель-
ствуют о том, что твердость – мягкость в по-
зиции перед гласными органически связана 
с последующим гласным звуком. Установ-
лено, что с мягкими согласными сочетают-
ся только передние по месту образования 
гласные. В связи с этим проф. В.В. Иванов 
обращает внимание на следующую особен-
ность: «При обучении русской фонетике 
в национальной аудитории… необходимо 
показать, каким образом согласные сочета-
ются с гласными и согласными, образуя тем 
самым специфическую структуру русского 
языка в области фонетики. Необходимо под-
черкнуть, что система гласных находится на 
службе согласных, т.е. помогает согласным 
осуществлять необходимую коммуника-
тивную роль языка как средства общения» 
[2, 17]. Следовательно, при постановке про-
изношения не следует упражнять в воспро-
изведении изолированно взятых звуков.

В дагестанских языках согласные по на-
личию или отсутствию палатализации за-
нимают промежуточное положение между 
твердыми и мягкими согласными русского 
языка, но склонны к твердым согласным. 
К твердым согласным русского языка близ-
ки следующие согласные дагестанских 
языков в конце слова и перед гласными 
[а-у-о]: [п], [б], [п], [в], [м], [н], [р], [д], [т], 
[тт], [т1], [с], [сс], [к], [кк], [к1], [къ], [кь], 
[г], [гъ], [гь], [х], [хх]. Звуки [ц1], [л], [хь], 
[ч], [чч], [ч1] произносятся как полумягкие. 
Согласные [ц], [цц], [ш], [ж] по сравнению 
с другими согласными более палатализова-
ны. Они, в отличие от аналогичных русских 
согласных, являются смягчёнными. Мяг-
кость в определенной степени зависит и от 
фонетической позиции. Согласные аварско-
го языка перед [и], [э] произносятся близко 
к мягким согласным русского языка.

Способ образования согласных русско-
го и дагестанских языков. Согласные сопо-
ставляемых языков по способу образования 
образуют 4 большие группы:

1) смычные;
2) щелевые; 
3) аффрикаты;
4) дрожащие. 
В дагестанских языках, в отличие от 

русского, первые три группы делятся на 
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несколько подгрупп. Аффрикаты и за-
днеязычные смычные образуют четве-
ричные системы и соответственно по две 
соотносительные пары: простой придыха-
тельный – геминированный, смычно-гор-
танный простой – смычно-гортанный геми-
нированный: [ц-цц-ц1-ц1ц1], [ч-чч-ч1-ч1ч1], 
[к-кк-к1-к1к1]. Щелевые переднеязычные 
зубные, альвеолярные, заднеязычные, уву-
лярные образуют соотносительные пары 
простой – геминированный: [с-сс], [ш-щ], 
[лъ-лълъ], [х-хх].

При обучении грамоте в национальной 
школе и анализе русской речи билингвов 
необходимо учитывать влияние артикуля-
ции согласных родного языка. В этой связи 
мы считаем необходимым проанализиро-
вать артикуляцию специфических звуков 
дагестанских языков с тем, чтобы пред-
упредить возможные виды межъязыковой 
звуковой интерференции.

Сопоставление способов образования 
всех согласных русского и дагестанских 
языков целесообразно показать в виде 
сравнительной таблицы (табл. 2).

1. Смычные в обоих языках образуются 
путем прижатия активного органа к пассив-
ному, т.е. нижней губы к верхней или ка-
кой-либо части языка к зубам или небу: [п], 
[б], [т], [д], [к], [п] и т.д. При образовании 
неусиленных смычных аварского языка ор-
ганы речи прижимаются слабее, чем в рус-
ском языке. При произношении усиленных 
согласных артикулирующие органы прижи-
маются больше, чем при образовании смыч-
ных согласных русского языка. 

2. Для образования смычно-гортанных 
аварского языка характерны 4 момента ар-
тикуляции: 

1) происходит смычка артикулирующих 
органов и одновременно с ними полное 
смыкание голосовых связок; 

2) затем идет выдержка смычки; 
3) взрыв (открытие) основных артику-

лирующих органов, и воздух, находящийся 
в глотке, выходит; 

4) происходит взрыв голосовых связок, 
что создает специфический шум, похожий 
на легкий щелчок: [т1], [ц1], [ч1], [к1]. 

Смычно-гортанные могут быть только 
глухими, т.к. при сомкнутом положении го-
лосовых связок не может быть образован го-
лос. Они образуют соотносительные пары по 
геминированности – негеминированности: 
[ц1-ц1ц1], [ч1-ч1ч1], [к1-к1к1]. Артикуляция 
смычно-гортанных аварского языка оказывает 
интерферирующее влияние на формирование 
русского произношения у учащихся-аварцев.

3. В работе по формированию произно-
сительных навыков учащихся мы рекомен-
дуем учитывать влияние на русское произно-
шение детей-билингвов тех ДП, которые не 
характерны для русского языка: смычно-гор-
танные, придыхательные, геминированные. 

Поэтому необходимо описать их артикуля-
цию. Это поможет выявить причины интер-
ференции по данному признаку.

4. Придыхательные согласные аварско-
го языка образуются путем трения выды-
хаемого воздуха о голосовые связки. При-
дыхание происходит в результате трения 
воздуха в края сближенных, но ненапря-
женных голосовых связок. Придыхатель-
ные, как и смычно-гортанные, могут быть 
только глухими – [пh], [тh], [кh] и др.

Геминированные (усиленные) отлича-
ются от парных долготой. Они функциони-
руют как вполне самостоятельные фонемы: 

Таблица 2
Классификация согласных русского и дагестанских языков по способу образования

Смычные

Способ образования Русский язык Дагестанский 
(аварский язык)

простые непридыхательные п-п,б-б, т-т, д-д, к-к,г-г, м-м,н-н,л-л, б д м н л хъ кь
простые придыхательные п т к
геминированные кк
смычно-гортанные т1 к1
смычно-горт. усил. к1к1

Щелевые Простые ф-ф, в-в, с-с з-з, j ш ж щ, х х, в с з j ш ж гъ гь хь х
Усиленные сс щ лълъ хх

Аффрикаты

простые непридых. ц ч
простые придых. ц ч
усилен. непридых. цц чч
смычно-гортанные ц1 ч1
смычно-горт. усил. ц1ц1 ч1ч1 кь

Дрожащие р-р’ р
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иц «моль» – ицц «родник». Усиленные со-
гласные являются длительными и по арти-
куляционно-акустическим признакам близ-
ки к согласным русского языка.

В контактирующих языках щелевые 
отличаются от смычных тем, что между 
пассивным и активным органами речи об-
разуется щель, через которую выходит воз-
дух – [ф], [в], [с], [з], [хь], [х1], [ш], [ж] и др.

В русском и аварском языках аффри-
каты характеризуются как слитные звуки. 
Смычка, образуемая в начале звука, не от-
крывается мгновенно, а переходит в щель. 
Они совмещают две артикуляции.

Использовав анализ ДП, правила их со-
четаемости, особенности реализации фо-
нем в потоке речи, можно определить фоно-
логическое «пространство» каждого языка, 
а сопоставление фонологических призна-
ков разных языков позволяет выявить более 
или менее точные их сходства и различия.
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