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В статье рассматривается один из вариантов интерпретации смысла художественного текста посред-
ством выявления имплицитных возможностей семантического и стилистического использования окказио-
нализмов, функционирующих в романе А.И. Солженицына «Красное колесо». Смысл текста – это результат 
писательской рефлексии и ассоциативной деятельности читателя. Путь, который проходит читатель при 
восприятии текста, – это путь от понимания прямого «поверхностного» значения до понимания «глубинно-
го» значения и осознания смысла текста. Окказионализмы не терпят буквального толкования. Их семантика 
«растворяется» в контексте, содержащем актуализаторы окказионального значения. Читатель в этом слу-
чае выступает как соавтор, потому что понять глубинный смысл, заложенный в тексте и вербализованный 
в окказионализме, можно только научившись собирать этот смысл по крупицам. Интерпретация, связанная 
с процессом восприятия, выступает в этом случае как элемент художественной деятельности.
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The article considers one of the interpretations of the meaning of a literary text by identifying implicit semantic 
and stylistic possibilities of the use of nonce words, functioning in A.I. Solzhenitsyn’s novel «Red wheel». The 
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В центре внимания лингвистических 
исследований последних лет оказывается 
проблема понимания смысла художествен-
ного текста, поскольку художественный 
текст построен по законам ассоциативно-об-
разного мышления, в котором присутству-
ет подтекстный, интерпретационный план 
[2, с. 114]. Интерпретация – это толкование, 
трактовка, раскрытие смысла текста [6], про-
цесс, связанный с интеллектуальной базой 
читателя, его ментальными представлени-
ями и требующий развития определенных 
навыков. «Текст есть продукт, порожденный 
языковой личностью и адресованный язы-
ковой личности» [8, с. 159]. Читатель в тек-
сте находит связи и отношения элементов 
и сложного целого, что дает ему ключ к по-
ниманию произведения. Это понимание тем 
глубже, чем богаче собственный тезаурус чи-
тателя. В этой связи можно говорить о мно-
жественности вариантов интерпретации 
смысла художественного текста.

Цель исследования – представить один 
из вариантов интерпретации смысла худо-
жественного текста посредством выявления 
имплицитных возможностей семантическо-
го и стилистического использования окка-
зионализмов, функционирующих в романе 
А.И. Солженицына «Красное колесо» [7]. 

Материалы и методы исследования
Материалом для исследования послужил роман 

А.И. Солженицына «Красное колесо». Роман являет-
ся своеобразной творческой лабораторией, в которой 
создаются новые слова и значения, являющиеся отли-
чительной чертой индивидуального стиля писателя. 

Основные методы исследования, используемые 
в работе: описательный, сравнительно-сопостави-
тельный, а также метод семного и контекстуального 
анализа. Основными приемами описания материала 
являются контекстный и лексикографический. Кон-
текстный метод позволяет учитывать контекстуаль-
ное окружение новообразования, выявлять семан-
тические сдвиги, происходящие в значении слова, 
и с большей точностью определять значение нового 
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слова. Объем контекста зависит от способности ок-
казионализма служить реализации окказиональной 
семантики.

Результаты исследования 
и их обсуждение

Обращение к языковой семантике ста-
ло важным этапом в представлении меха-
низмов интерпретации [1]. Путь, который 
проходит читатель при восприятии текста, 
может быть представлен в виде следую-
щей цепочки: физическое восприятие тек-
ста → понимание прямого «поверхностно-
го» значения → соотнесение с контекстом 
(в широком смысле этого слова) → понима-
ние «глубинного» значения → соотнесение 
с фоновыми знаниями → интеллектуально-
эмоциональное восприятие текста → осоз-
нание смысла текста [5, с 227].

Б.М. Гаспаров писал: «…для того чтобы 
осмыслить сообщение, которое несет в себе 
текст, говорящий субъект должен включить 
этот языковой артефакт в движение своей 
мысли. Возможные воспоминания, ассоци-
ации, аналогии, соположения, контамина-
ции, догадки, антиципации, эмоциональные 
реакции, оценки, аналитические обобще-
ния ежесекундно проносятся в сознании 
языковой личности. Процессы эти не при-
вязаны жестко к наличному языковому вы-
ражению: они разрастаются одновременно 
по многим разным, нередко противоречи-
вым направлениям, обволакивая линейно 
развертывающееся языковое высказывание 
в виде летучей среды, не имеющей никаких 
определенных очертаний» [3, с. 318–319]. 
Таким образом, смысл текста – это резуль-
тат писательской рефлексии и ассоциатив-
ной деятельности читателя. 

Наиболее ярким примером писатель-
ской рефлексии являются окказионализмы. 
В необычных семантических условиях обо-
гащается смысловая структура слова, раз-
виваются имплицитно заложенные в слове 
возможности семантического и стилистиче-
ского использования, что влияет на экспрес-
сию контекста в целом. Обладая больши-
ми возможностями выражать те или иные 
смысловые оттенки, окказиональные слова 
приобретают особое значение в контексте 
художественного целого, потому что они – 
«неотъемлемая часть идиолекта писателя, 
текстов художественных произведений, ху-
дожественных микроконтекстов» [4, с. 8].

Роман А.И. Солженицына можно на-
звать творческой лабораторией, позволяю-
щей продемонстрировать композиционное 
и языковое новаторство писателя. Процесс 
создания окказионализмов для А.И. Сол-
женицына – сознательный творческий про-
цесс, порождающий выявление читателем 

ассоциативных связей, заложенных в тексте 
как эксплицитно, так и имплицитно.

Так, в портретной характеристике мо-
лодого интеллигента присутствует сложное 
определение ДОЛГОЛИЦЫЙ, а в описании 
одного из казаков, т.е. человека из наро-
да, – слово ДРЕМУЧЕМОРДЫЙ. В каче-
стве опорного компонента сложений автор 
использует основы имен существительных 
ЛИЦО и МОРДА, отличающихся друг от 
друга стилистической окраской. 

В сложении ДОЛГОЛИЦЫЙ опорный 
компонент выражен основой имени суще-
ствительного ЛИЦО, а 1-й компонент – ос-
новой прилагательного ДОЛГИЙ: «Они 
оба – угадали одновременно преступника 
на его последних шагах! Это был долго-
лицый, сильно настороженный и остроум-
ный – такие бывают остроумными – моло-
дой еврей» [7, с. 246].

Анализируемое сложное прилагатель-
ное характеризует Богрова, сделавшего 
роковой выстрел в министра Столыпина. 
А.И. Солженицын так описывает своего 
героя: «высоковат, всегда худ, бледен, или 
с нездоровым румянцем, неестественно 
моложав» [7, с. 114], «полуболезненный, 
утомленный безусый юноша в пенсне, с пе-
редлиненными верхними двумя резцами» 
[7, с. 129], «болезненный, слабый моло-
дой человек в пенсне, с руками слабыми 
и даже как бы чуть пригорбленный от фи-
зического недоразвития» [7, с. 130], «преры-
висто-вибрирующий голос, … болезненно-
вялое лицо, на изнеженную тщедушность» 
[7, с. 131], «молодой интеллигент с удлиненной 
стиснутой головой» [7, с. 140], «черезсильно 
извивнулся удолженным телом» [7, с. 147].

Значение сложного прилагательного 
ДОЛГОЛИЦЫЙ можно сформулировать 
как «имеющий удлиненное, вытянутое лицо 
или кажущееся таким вследствие болезнен-
ной худобы».

В сложении ДРЕМУЧЕМОРДЫЙ в ка-
честве первого компонента выступает 
основа прилагательного ДРЕМУЧИЙ, а 
в качестве опорного – стилистически мар-
кированное существительное МОРДА. Об-
ратимся к контексту: «Казаки очень кстати 
пришлись – один чубатый, один дремуче-
мордый, один растрепа, все – тигры на ко-
нях» [7, с. 361].

В толковых словарях дается следующее 
определение прилагательного ДРЕМУЧИЙ: 
«невежественный, отсталый, некультурный».

Значение сложения ДРЕМУЧЕМОР-
ДЫЙ, исходя из значения прилагательно-
го ДРЕМУЧИЙ и стилистической марки-
рованности существительного МОРДА, 
можно сформулировать как «грубое, вы-
ражающее невежественность, отсталость, 
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некультурность лицо». Однако контекст со-
держит актуализаторы значения. Так, автор 
характеризует первого казака как чубатого, 
т.е. имеющего пышный чуб, второго как 
растрепу, т.е. с неопрятной, непричесан-
ной головой, третьего как дремучемордого. 
Поскольку А.И. Солженицын дает описа-
ние внешности персонажей, а конкретно 
описание головы, то можно предположить, 
что ДРЕМУЧЕМОРДЫЙ – это «имеющий 
заросшее, небритое лицо и обросшую, не-
стриженную голову».

Таким образом, А.И. Солженицын, ис-
пользуя стилистически нейтральное сло-
во ЛИЦО и стилистически маркированное 
слово МОРДА для образования сложений, 
противопоставляет, с одной стороны, фи-
зическую слабость, болезненность, «изне-
женную тщедушность», но коварство и изо-
щренность ума интеллигента, совершившего 
преступление против государства и нару-
шившего ход истории, и, с другой стороны, 
физическую силу, выносливость, а также 
силу духа небритого, обросшего казака, 
готового отдать жизнь за отчизну. Это под-
тверждается еще и тем, что автор намеренно 
использует явление межконтекстной антони-
мии и в сюжете (военные действия – мирная 
жизнь), и при описании окружающей об-
становки (тишина – звуки канонады и др.), 
и в характеристике героев романа (ум – глу-
пость, сообразительность – несообразитель-
ность, героизм – предательство, мужество – 
трусость и т.д.), и при образовании сложных 
окказиональных прилагательных. 

Окказионализм МЕЛКОГОЛОВЫЙ, 
который также включается в систему тек-
стовых противопоставлений, употреблен 
в следующем контексте: «…всемогущий 
министр, вглядываясь в перезревающего 
вологодского прокурора – низкорослого, 
мелкоголового, с низким бобриком, не 
слишком раскидистыми усами, а подбород-
ком и вовсе скромно-голым, уже очень не-
уверенного в себе, но очень честного, пре-
данного, спрашивает вдруг…» [7, с. 250].

Первый компонент сложения выражен 
основой качественного прилагательного 
МЕЛКИЙ и имеет значение «небольшой, 
маленький».

Необходимо отметить, что данное слож-
ное прилагательное образовано на основе 
окказионального сочетания слов «мел-
кая голова». Традиционно определением 
к слову ГОЛОВА выступает прилагатель-
ное «маленькая», что находит отражение 
и в контексте (ср.: низкорослый (неболь-
шого роста), низкий бобрик (небольшой 
волос, т.е. коротко стриженный). Исходя из 
этого, значение лексического окказионализ-
ма, созданного на основе окказионального 

сочетания слов, можно сформулировать как 
«имеющий небольшую голову». 

Контекст также содержит слова, акту-
ализирующие семы ‘неуверенный в себе’, 
‘непригодный для ответственной долж-
ности’. Однако дальнейшее описание Кур-
лова содержит прямо противоположные 
характеристики: «не ждать пассивно бла-
гоприятных возможных перемещений или 
открывающихся вакансий, но, независимо 
от вакансий, самому наметить для себя 
следующее благоприятственное место и са-
мому же настойчиво требовать его», «вы-
рвать уже обещанное», «будучи особенно 
дальнозорким» [7, с. 252]; «вся служба есть 
только фундамент для пользования дарами 
жизни», «не линию угождения, но – дело-
вой любезности, а за ней – неуклонного на-
пора» [7, с. 253]; «первые недели служебно-
го взлета были Курлову головокружительно 
приятны, но весьма скоро овладело им хлад-
нокровие, и он усмотрел недостаточность 
завоеванной им компетенции: нельзя было 
полновластно распоряжаться всем полицей-
ским делом России…» [7, с. 257] и др.

Таким образом, Курлов, которого ми-
нистр считал непригодным для ответствен-
ной должности из-за его неуверенности 
в себе, оказался не просто карьеристом, 
способным «вырвать» повышение по служ-
бе, но и амбициозным человеком, желаю-
щим быть полновластным хозяином всей 
полиции России ради собственных корыст-
ных интересов, поэтому недальновидным, 
не внушающим к себе уважения.

В 76 главе романа употреблены слово-
сочетания ОБЯЗАТЕЛЬНО-ПРЯМАЯ СПИ-
НА и ОБЯЗАТЕЛЬНО-ПРЯМЫЕ ПЛЕЧИ: 
«Расслабив обязательно-прямую спину 
и обязательно-прямые плечи, Аглаида 
Федосеевна сказала Ксенье как дочери: 
“Видишь сама… Это перешло границы 
упрямства… Был бы теперь студентом тре-
тьего курса, никто б его не тронул… В газе-
тах пишут нарочно так, чтоб ничего не по-
нять… Где этот корпус? где этот Нарвский 
полк?.. Но все-таки штамп Остроленка, и, 
значит, это – южный отряд Самсонова… 
Он – там…”» [7, с. 472]. 

ОБЯЗАТЕЛЬНЫЙ – значит «безуслов-
ный для исполнения, непременный», ПРЯ-
МОЙ – «ровный, без изгибов».

Традиционно принято говорить: «распра-
вить плечи» (т.е. развернуть) и «выпрямить 
спину» (т.е. выровнять, сделать ровной, при-
нять прямое положение). В контексте реали-
зуются разные семы данного прилагатель-
ного, в связи с чем можно говорить о двух 
разных значениях одного и того же слова. 

Обратимся к расширенному контексту 
(контексту главы), в котором встречаются 
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актуализаторы окказионального значения: 
«Аглаида Федосеевна Харитонова была 
жесткая женщина, привыкшая к положе-
нию власти, и власть хорошо прилегала 
к ней», «ее покойный муж, добрый человек, 
пробоялся ее от первого ухаживания и до 
последнего вздоха. По службе гимназиче-
ского инспектора он постоянно советовался 
с ней, а вне службы подчинялся беспрекос-
ловно, дети знали, что все серьезное может 
разрешить или запретить только мама. Го-
родские власти очень считались с Харито-
новой, и при лево-либеральном направлении 
ее гимназии никто не осмеливался притес-
нить или указать ей» [7, с. 464–465]. И да-
лее: «ироническому непочтению к властям 
государственным Аглаида Федосеевна не 
допускала распространиться внутрь гим-
назии на собственную власть. Ее власть 
в гимназии осуществлялась непрекословно 
и неподвержно расшатыванию. Не только 
все воспитанницы трепетали перед ней, но 
и приглашаемые на вечера гимназисты или 
ученики мореходного училища поднимались 
по лестнице в робости, что при верхе ее ка-
менная начальница, через пенсне оглядывая 
каждого зорко, тут же повернет по лестнице 
вниз за ничтожную некорректность одежды» 
[7, с. 465]. А также: «Державно ведя такую 
гимназию» [7, с. 465], «слегка повернула ве-
личавую голову» [7, с. 470], «Она стягива-
лась в форму. Хмурилась. Бровями возвра-
щала барьер» [7, с. 472].

ОБЯЗАТЕЛЬНО-ПРЯМАЯ СПИНА 
и ОБЯЗАТЕЛЬНО-ПРЯМЫЕ ПЛЕЧИ – это 
«непременно ровная, выпрямленная спина 
и развернутые плечи, демонстрирующие 
стать, отражающие силу воли, властность 
человека, помогающие держать дистанцию 
с собеседником». 

Таким образом, окказионализмы концен-
трируют наиболее значимые вехи в осмыс-
лении автором человека и его окружения 
и являются одним из важнейших средств 
репрезентации индивидуально-авторской 
картины мира писателя. Человек, представ-
ляемый А.И. Солженицыным, наделяется 
различными признаками, отражающими 
особенности национального характера. Ав-
тору важно не столько назвать какие-либо 
внешние признаки или внутренние качества 
человека, сколько выразить то, что чувствует 
и переживает человек, какие эмоции он ис-
пытывает и как это проявляется внешне, т.е. 
автор пытается объединить внешнюю и вну-
треннюю составляющие образа.

Из всего сказанного можно сделать сле-
дующий вывод. 

Окказионализмы не терпят буквального 
толкования. Их семантика «растворяется» 
в контексте, содержащем актуализаторы 
окказионального значения. Процесс интер-
претации художественного текста включает 

декодирование семантики, расшифровку 
воспринимаемых языковых кодов, глубин-
ного смысла, лежащего за воспринимаемым 
сообщением, понимание смысла, воспри-
ятие авторской интенции. Читатель в этом 
случае выступает как соавтор, потому что 
понять глубинный смысл, заложенный 
в тексте и вербализованный в окказиона-
лизме, можно только научившись собирать 
этот смысл по крупицам. Интерпретация, 
связанная с процессом восприятия, вы-
ступает в этом случае как элемент художе-
ственной деятельности.
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