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Публикация посвящена анализу различных концепций доверия в современных социальных науках. 
Рассматриваются сложности и противоречия, возникающие на пути разработки целостной теории доверия. 
В статье анализируется проблематика ценностно-символического измерения доверия с позиций коммуника-
тивно-интеракционного подхода, позволяющего выявить внутренние механизмы генерализации и институа-
лизации доверия на микро- и макроуровне социального пространства. Утверждается, что доверие проявляет 
себя как комплексный дискурсивно-интерпретативный процесс, как следствие и результат взаимополагания 
интенциональных актов и ожиданий субъектов. Подчёркивается, что готовность к социальной кооперации 
как базовая характеристика доверия возникает на основе многократного воспроизведения и символического 
закрепления взаимодействий в сети процессов социального обмена. В результате генерализации ожиданий 
доверие становится не только бессознательной психологической установкой и символической ценностью, 
но и действенным социальным субститутом горизонтальной интеграции социума. Проведённый теоретиче-
ский анализ даёт возможность определить дальнейшие перспективы развития исследований в области тра-
стологии, а также выявить наиболее важные аспекты формирования и трансформации доверия в условиях 
модернизации, роста социального риска и неопределённости.
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Формирование современных пред-
ставлений о феномене доверия проис-
ходило во множестве дисциплинарных 
подходов, ведущее место среди которых 
занимает экономическая теория, выяв-
ляющая рациональную сущность и стра-
тегические основания социальных про-
цессов, а также социология и социальная 
психология, раскрывающие природу этого 
явления в сложном взаимопереплетении 
ценностных, социокультурных и психоло-
гических паттернов человеческого поведе-
ния. Сложившаяся ситуация в рассматри-
ваемой сфере характеризуется крайним 

плюрализмом точек зрения и выводных 
положений. Всё это не только свидетель-
ствует о комплексной природе изучаемо-
го феномена, но и побуждает исследова-
телей искать новые альтернативные пути 
концептуализации доверия как особого 
типа социального взаимодействия [9]. 
К числу подобных перспективных тео-
рий относится концепция символическо-
го интеракционизма. Несмотря на то, что 
данное направление внесло значительный 
вклад в развитие теоретической социо-
логии XX в., в настоящее время основ-
ные выводы интеракционистской теории 
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по проблеме доверия получают достаточ-
но сдержанную оценку в современной 
литературе [5, р. 41–50]. В рамках насто-
ящей публикации рассматриваются при-
чины и обстоятельства концептуального 
вакуума в современных трастологических 
исследованиях и обсуждается потенциал 
интеракционно-коммуникативного подхо-
да в контексте социально-философского 
анализа феномена доверия.

Интеракционистский подход, бази-
рующийся на идее коммуникативного 
взаимодействия как базовом механиз-
ме генезиса и трансформации социаль-
ной реальности, имеет богатую историю 
в социологии, социальной психологии 
(Дж. Мид, Ч. Кули, П. Блау, А. Щюц, 
Т. Лукман, П. Бергер), а также социаль-
ной философии (К.-О. Апель, Ю. Хабер-
мас). Исходные теоретические основания 
этого подхода можно усмотреть в двух 
основных базовых предпосылках. Во-
первых, это положение о том, что дове-
рие формируется как цепь непрерывных 
успешных интеракций, закрепляемых во 
взаимных ожиданиях участников и фик-
сируемых с помощью символических 
средств культуры, а также социальных 
рутин. Во-вторых, идея, согласно которой 
доверие является залогом успешности со-
циального развития и социализации лич-
ности, стабильного функционирования 
социальных систем и институтов. Глав-
ное преимущество интеракционистской 
концепции заключается в акцентировании 
внимания на коммуникативно-процессу-
альном измерении социального действия. 
Предпосылки формирования данного под-
хода можно найти в классических антро-
пологических исследованиях феномена 
дарения в контексте первобытных куль-
тур (Б. Малиновский, М. Мосс, К. Леви-
Стросс), выявивших важнейшую роль 
обмена дарами для поддержания стабиль-
ной системы взаимных ожиданий членов 
религиозных, клановых, семейных и пле-
менных сообществ. Исследования про-
демонстрировали, что на определённой 
стадии развития социальных обменов от-
ношения приобретают самоподдержива-
ющийся характер, определяя положитель-
ный характер коллективных ожиданий. 
Дальнейшую разработку данной идеи 
можно найти в концепциях Ф. Фукуямы, 
П. Штомпки, А. Селигмана, Т. Ямагиши, 
а также Эрика Узланера, полагавшего, 
что стратегическое доверие, базирующе-
еся на сборе и когнитивной переработке 
информации об социальном окружении, 

формируется в процессе накопления 
субъектом опыта коллективного общения 
с партнёрами, что при благоприятных об-
стоятельствах приводит к формированию 
«морального доверия», которое в ходе 
дальнейшего развития приобретает статус 
универсального регулятива, транслируе-
мого на все общество в целом [11, p. 17].

Наконец, наиболее обстоятельная 
картина представлена в социально-пси-
хологических исследованиях Р. Левицки, 
Б. Банкер, по мнению которых, доверие 
является динамическим феноменом, «об-
ладающим различным характером на 
ранней, зрелой и поздней стадиях соци-
альных отношений» [6, p. 120]. Авторы 
выделяют три стадии формирования до-
верия, которые также можно рассматри-
вать в качестве самостоятельных типов 
[6, pp. 120–122]. Доверие, основанное 
рациональной калькуляции (calculus-
based trust), соответствует моменту нача-
ла взаимодействия между незнакомыми 
субъектами. Этот тип доверия возникает, 
когда рационально действующий субъект 
уверен в том, что рациональные мотивы 
его поведения соответствуют мотивам 
другого субъекта, однако основания этой 
уверенности достаточно уязвимы и могут 
быть дезавуированы в любой момент на ос-
новании прагматических аргументов. По-
этому субъект, полагающийся в своих дей-
ствиях на рациональное доверие, настроен 
весьма осторожно и стремится, как прави-
ло, избегнуть рисков потерь. Недостаток 
информации, подозрения, а также неудачи 
быстро смещают ситуацию в сторону не-
доверия и препятствуют развитию комму-
никаций. Напротив, в случае успеха взаи-
модействия в ходе последующих итераций 
актов коммуникации увеличивается коли-
чество позитивной информации о наме-
рениях контрагентов, растёт уверенность 
участников относительно надёжности 
друг друга, ситуация взаимодействия ста-
новится предсказуемой, в результате чего 
возникает новый тип доверия, основан-
ный на знании (knowledge-based trust), ме-
няющий структуру мотивации субъектов, 
смещая её в сторону рациональной уве-
ренности. Наконец, в случае повторения 
цикла удачных взаимодействий возникает 
положительный эффект эмоциональной 
взаимосвязи, вследствие чего участники 
обретают способность идентифициро-
вать свои интересы, ценности и действия 
с позиций Alter Ego, что заканчивает-
ся формированием единой ценностной 
перспективы социального действия. Как 
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подчёркивают исследователи, важнейшим 
эффектом этого процесса является то, что 
в конечном счёте доверие, основанное на 
идентификации (identifi cation-based trust), 
побуждает социальных акторов к взаим-
ному усвоению элементов идентичности 
друг друга, способствует их взаимоотож-
дествлению в рамках общей солидарной 
ценностной перспективы, спонтанно воз-
никающей в ходе межсубъектного диалога, 
устраняя необходимость придерживаться 
стратегий недоверия, процедур взаимно-
го контроля. Разворачивание коммуника-
тивного процесса, ориентированного на 
взаимопонимание, взаимный учёт инте-
ресов в сети социальных процессов при-
даёт этим стихийным процессам самопод-
держивающийся характер, направленный 
на синергетическое усиление позитивных 
ожиданий субъектов относительно надёж-
ности друг друга. Вместе с этим уменьше-
ние степени доверия и его регресс может 
осуществиться в следующих случаях: 

1) отсутствие потребностей сторон 
в поддержании и развитии доверительных 
отношений; 

2) нарастание противоречий в интере-
сах, ценностных предпочтениях, исчезно-
вение симпатий; 

3) излишняя формализация и регла-
ментация; 

4) обман и злоупотребления доверием 
одной из сторон.

Таким образом, интеракционная 
концепция доверия представляет со-
бой интересное направление, отдельные 
положения которого разделяются пред-
ставителями школы рационального вы-
бора, институциональной экономической 
теории, социально-психологических на-
правлений, что способствует сближению 
различных трастологических концепций 
на базе гуманистически ориентированно-
го подхода. Другим эвристическим эле-
ментом интеракционной теории является 
возможность моделирования коммуни-
кативных процессов с использованием 
сетевых методов. В частности, на базе 
интеракционного подхода в западной по-
литической теории были представлены 
различные прикладные стратегии фор-
мирования доверия в ходе переговор-
ного процесса конфликтующих сторон 
(А. Хоффман), а использование приклад-
ного моделирования позволило выявить 
паттерны поведения социальных и эконо-
мических систем с различным балансом 
доверия-недоверия [4]. К числу очевид-
ных недостатков и упущений отмеченного 

направления можно отнести недостаточ-
ное изучение механизмов институализа-
ции и генерализации доверия, некоторая 
формализация положений и отсутствие 
внимания к системе условий, необходи-
мых для поддержания высокого уровня 
доверия на макроуровне, что, впрочем, 
характерно не только для теории симво-
лического интеракционизма, но, в частно-
сти, и для теории рационального выбора 
(rational choice theory) [8, р. 88]. Однако 
именно интеракционистский подход, как 
представляется, несмотря на отмечаемые 
трудности эмпирической верификации, 
содержит существенный эвристический 
потенциал развития. Главное конструк-
тивное предположение, на котором не-
обходимо сделать акцент в дальнейшем 
развитии данного подхода, заключается 
в том, что феномен доверия представля-
ет собой не только важнейшее условие 
осуществления интеракций, но и являет-
ся их итогом. Этим подчёркивается, что 
доверие обусловлено не только намере-
ниями индивидуальных участников, но 
опосредовано множеством рациональ-
ных, ценностных мотивов, ограничива-
ется нормативно-институциональными 
рамками коллективного взаимодействия. 
Причём удовлетворительное объяснение 
формирования доверия не может быть до-
стигнуто, исходя лишь из контекста стра-
тегического рационального поведения 
социальных субъектов, стремящихся из-
брать наиболее оптимальную стратегию 
максимизации полезности при взаимо-
действии с другими акторами. Основное 
внимание, следовательно, должно быть 
направлено на изучение интеракционно-
символических механизмов конституиро-
вания доверия в потоке коммуникативных 
процессов взаимодействия в различных 
ситуациях, необходимым представляется 
также выявление факторов и условий ге-
нерализации доверия на микросоциаль-
ном и институциональном уровне.

Для устранения противоречий ком-
муникационно-интеракционного под-
хода и его дальнейшего развития нужно 
учитывать, что обновлённая интеракци-
онно-коммуникативная концепция, вы-
являющая внутреннее содержание мира 
социальных явлений на основе интер-
субъективной интерпретации и опи-
сывающая символические структуры 
коллективного опыта в их взаимосвязи 
с институциональными измерениями со-
циального бытия, должна быть ориенти-
рована в первую очередь на рецепцию 
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в социологических и социально-фило-
софских исследованиях отдельных по-
ложений феноменологической традиции, 
а также переосмысление самого коммуни-
кативно-интеракционного подхода в свете 
других теорий доверия. Думается, что фе-
номен доверия проявляет свою сущность 
в качестве комплексного дискурсивно-
интерпретативного процесса, как итог 
и следствие рефлексивно взаимосвязан-
ных интенциональных актов социальных 
акторов [2]. С этих позиций феномен до-
верия, анализируемый в предельно широ-
ком смысле как способ социального бы-
тия и интенциональной направленности 
сознания человека на другое «Я», а также 
артефакты социального мира, нормы, цен-
ности и институциональные механизмы, 
предстаёт в качестве непрерывного реф-
лексивного процесса взаимной интерпре-
тации действий социальных субъектов, 
осуществляемых в потоке повседневного 
взаимодействия [1]. Основываясь на по-
зициях коммуникативного социально-
философского подхода, доверие можно 
рассматривать как интерсубъективное 
ожидание осуществления успешного меж-
личностного взаимодействия в условиях 
отсутствия предполагаемого консенсуса, 
известной неопределённости исхода инте-
ракций, динамичности социальной среды, 
институтов, организаций, норм поведе-
ния и т.д. Как подчёркивает Клаус Оффе, 
специфичность доверия как социального 
конструкта заключается в его «эксплицит-
ной ориентации на кооперативное согла-
сованное взаимодействие» [9, p. 52].

В итоге можно заключить, что доверие 
невозможно определить лишь как раци-
ональную калькуляцию или внутреннее 
переживание субъекта, обусловленное 
исключительно эмоционально-психоло-
гическим состоянием или располагаемой 
информацией, на основе которой тот при-
нимает рациональное решение о доверии 
или недоверии. Поскольку доверие пред-
полагает не только имманентную рефлек-
сию ситуации действия, но и коммуни-
кацию с Alter Ego, а также воздействие 
определённого социального контекста, 
следовательно, доверие – это социальная 
установка, имеющая этическую направ-
ленность, которая одновременно являет-
ся формой социального взаимодействия, 
которая воспроизводится в полной мере 
лишь в случае совпадения ценностей, 
установок множества субъектов, дина-
мичного коммуникативно-деятельностно-
го взаимополагания их ожиданий и пер-

спектив. Воплощаясь в межличностных 
интеракциях, доверие фиксируется в сим-
волических структурах индивидуальной 
и социальной памяти групп, становится 
базисом взаимного уважения, открыто-
сти, искренности и добропорядочности 
социальных контактов с представителями 
аутгрупп, а также залогом конструктив-
ности и солидарности различных видов 
взаимодействия и общения. В процессе 
социального действия осуществляется 
переход от доверия как ценностной уста-
новки к кооперативному взаимодействию, 
а затем обратно – от успешного действия 
к исходной установке, в результате чего 
сама установка приобретает все более 
осмысленный, рефлексивный и социаль-
ный характер. Наоборот, в случае отсут-
ствия подобной связи между доверием 
как установкой и положительным резуль-
татом альтруистический порыв обречён 
на неудачу, а само оно оказывается не 
более, чем смутным и наивным чувством 
доверчивости.

Готовность к социальной кооперации 
как базовая характеристика доверия воз-
никает вследствие многократного вос-
произведения и символического закре-
пления актов взаимодействия в сетях 
социального обмена, в системе мораль-
но-нравственных норм и институцио-
нальных регуляторов. В результате до-
верие можно рассматривать не только 
в качестве символической ценности, но 
и весьма действенного социального суб-
ститута горизонтальной интеграции со-
циума. Характерная особенность процес-
са его формирования состоит в том, что 
зарождение и трансформация доверия 
происходит одновременно с эволюцион-
ными изменениями общества, которые 
выражаются в процессах разделения тру-
да, дифференциации институциональной 
и культурно-символической сферы со-
циума. Возникающая генерализация до-
верия ведёт к естественному отделению 
данной установки от микросоциальных 
контекстов малых социальных групп 
[10]. Социальная кристаллизация формы 
«обезличенного» генерализированного 
доверия, распространяющегося на все 
общество в целом, а не только на круг 
ближайшего социального окружения, 
становится естественной основой вы-
страивания различных горизонтальных 
связей в публичном политическом про-
странстве и гражданском обществе. Осу-
ществляя взаимополагание перспектив 
социального действия и обеспечивая тем 
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самым взаимосвязь конкретного индиви-
дуума с коллективными ожиданиями на 
основе прямых личностных контактов 
и нормативно регулируемых действий, 
доверие обеспечивает координацию всех 
механизмов социальной интеграции 
общества в области экономики, права, 
политики, выполняет роль «редуктора 
комплексности» социальной системы 
(Н. Луман) [7]. 

В этом отношении, как полагает Хар-
рисон К. Уайт, доверие, интерпретируе-
мое в качестве символического конструк-
та и обобщённой коллективной установки, 
органично включено в общую систему 
культурных доменов, состоящих из раз-
личных символических форм, связанных 
неслучайным образом и обеспечивающих 
согласование ожиданий и перспектив дей-
ствующих участников в контексте повсед-
невных «языковых игр» [3]. Генерализация 
доверия как самостоятельного механизма 
социальной координации влечёт за собой 
его отделение от партикулярных и повсед-
невных контекстов. Ожидание кооперации 
уже больше не связывается исключитель-
но с ориентацией на хорошо известного 
Alter Ego, а диффузно распространяется 
на все пространство позиций в сети соци-
альных связей высокодифференцирован-
ного модерного социума. Иными словами, 
в процессе модернизации общества сеть 
социальных контактов как структурное 
выражение межличностной коммуника-
ции и домены символических структур 
как выражение коллективных норм и цен-
ностей дифференцируются, в результате 
чего равновесие между ними начинает 
поддерживаться не только благодаря аб-
страктным институциональным меха-
низмам рынка, власти, права, но, прежде 
всего, благодаря самим индивидуумам, 
их готовности поддерживать солидарные 
отношения, способности социальной сре-
ды продуцировать положительный баланс 
доверительных ожиданий.

Таким образом, тезис о том, что гене-
рализированное доверие представляет со-
бой самостоятельный символический ме-
ханизм социальной интеграции общества, 
возникающий в результате детрадициона-
лизации социума и его перехода к такой 
стадии развития, где согласованное взаи-
модействие всё в возрастающей степени 
начинает регулироваться абстрактными 
регуляторными механизмами обществен-
ной жизни, порождающими состояние 
неопределённости и риска, влечёт за со-
бой вывод о внутренней амбивалентности 

доверия. Тем самым подразумевается, что 
формирование доверия не является изна-
чально данным и запрограммированным 
внутренним ходом модернизационных 
изменений, а, выражаясь словами А. Се-
лигмена, является ответом «жизненного 
мира» на рост системной и ролевой слож-
ности социальных отношений. Причём 
вместе с формирования феномена «гене-
рализированного» доверия растёт роль 
субъективного недоверия как обратной 
стороны данных изменений. В извест-
ном смысле доверие и недоверие как 
различные типы социальных установок 
не следует рассматривать как взаимо-
исключающие или полярные категории 
общественной жизни, но прежде всего 
их можно охарактеризовать как самосто-
ятельные и взаимосвязанные механизмы 
уменьшения степени неопределённости 
ситуаций взаимодействия. В этом случае 
недоверие не является недостатком дове-
рия, а является иным способом стабили-
зации жизненного мира в условиях, ког-
да возможности достижения консенсуса 
и обратной связи в социальных взаимо-
действиях невозможны или носят огра-
ниченный характер.

Определяющая роль доверия в кон-
тексте социальных практик становится 
особенно заметной в случае отсутствия 
формальных институтов и условий, спо-
собствующих устойчивому функциониро-
ванию социальных структур, при которых 
доверительные отношения становятся 
единственным каналом поддержания об-
ратной связи между конфликтующими 
сторонами, социальными группами и ин-
дивидами. Именно в этом случае дове-
рие становится фактическим основанием 
поддержания межличностных контактов 
и взаимодействий, начинает выполнять 
роль субститута, облегчающего осущест-
вление социальных транзакций, формируя 
в длительной эволюционной перспективе 
новое качество социальной и институцио-
нальной среды. 

Публикация выполнена при финансо-
вой поддержке гранта Президента РФ 
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