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Проведен анализ взаимосвязи общественно-экономических условий и систем организации общественной 
жизни и бедности как фактора торможения общественного развития, так как она представляет собой угрозу со-
циальной безопасности и является источником депривации миллионов граждан. Распространение масштабов 
бедности отражается на развитии как индивида, семьи, так и общества в целом. В последнее время становится 
очевидным тот факт, что без снижения уровня бедности населения невозможно достичь повышения качества 
жизни, которое в свою очередь является залогом дальнейшего социально-экономического развития общества. 
Одним из последствий бедности является также социальная дезинтеграция населения. Значительное число 
бедных, оказавшихся лишенными или ограниченными в доступе к социально-экономическим ресурсам обще-
ства, впоследствии остаются в стороне от социально-экономической жизни общества. Это может привести 
к распаду общества, разъединению его элементов и разрушению социально-экономического единства страны. 
Таким образом, бедность является не только экономической, но и общественно значимой проблемой, кото-
рая требует практических действий со стороны правительства в области ее сокращения.
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Своевременный анализ социального со-
держания проблемы бедности, а также вы-
явление причин, характеризующих измене-
ния, происходящие в отношении к данной 
проблеме, помогают выявить существую-
щие в российской практике противоречия 
и неопределенности в вопросах преодо-
ления бедности, делая ее актуальной для 
дальнейшего теоретического осмысления 
и принятия обоснованных управленческих 
решений с целью повышения эффективно-
сти реализации целевых программ. В связи 
с этим существует необходимость коррек-
тировки законодательства в области мер по 
сокращению российской бедности на ос-
нове углубленного теоретического анализа 

данного феномена, его критериев оценки 
и разработки эффективного организацион-
но-управленческого механизма преодоле-
ния бедности.

Проявления бедности в той или иной 
мере имели место во всех общественно-
исторических условиях. На сегодняшний 
день нет ни одного государства, в котором 
бы не было категорий населения, ограни-
ченных в ресурсах. Считалось, что в СССР 
проявления бедности были незначительны-
ми, а основной ее причиной было нежела-
ние работать самого индивида.

К российским исследователям бед-
ности постсоветского периода можно от-
нести В.Н. Бобкова, Т.Ю. Богомолову, 
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И.Б. Колмакова, Е. Кузнецову, Н.М. Давы-
дова, Н.М. Римашевскую, А.Ю. Шевякова 
и др. Заметим, что социологи единодушны 
во мнении, что основной причиной массо-
вой бедности в России стал глубокий эко-
номический кризис начала 90-х гг. ХХ в., 
который произошел после распада Совет-
ского Союза и повлек за собой разрушение 
единого народнохозяйственного комплекса. 
Данное явление привело к сокращению до-
ходов, росту безработицы, резкому сниже-
нию уровня жизни большей части населе-
ния, дифференциации доходов в результате 
либеризации цен и зарплат.

По мнению Т.Ю. Богомоловой, «мас-
совая приватизация государственной соб-
ственности не оправдала возложенных на 
нее надежд и не повлекла за собой ни ожи-
даемого роста инвестиций, ни увеличения 
числа рабочих мест, ни повышения зарплат. 
В последние годы в России происходит 
переоценка роли государственного вмеша-
тельства в процесс построения рыночной 
экономики и социальной составляющей 
экономических реформ, что также требует 
глубокого осмысления, анализа и оценок 
происходящих в России трансформацион-
ных преобразований [1, с. 36].

И. Зеленый и Э. Костелло, являясь сто-
ронниками «рыночного характера» бед-
ности, отмечают появление ее новых черт, 
вызванных спецификой либеральных ры-
ночных реформ в посткоммунистических 
странах. Ключевой причиной, по их мне-
нию, становится низкая классовая позиция, 
которая сначала определяется недостатком 
административного ресурса, а со време-
нем – уровнем образования. Поэтому в чис-
ле проигравших в начальной стадии реформ 
оказываются широкие массы трудящегося 
населения, в том числе рабочий класс. Од-
нако с внедрением рынка и формированием 
системы социальной защиты неравенство 
будет сокращаться, а причинами бедности 
будут низкий уровень образования (низкий 
уровень культурного капитала), а также, 
при определенных условиях, – этническая 
и гендерная принадлежность, но, как отме-
чают ученые, в России этот процесс будет 
более длительным [2, р. 1082]. 

Таким образом, анализируя причины 
и специфику формирования социальной 
прослойки бедных в доперестроечный пе-
риод, автор отмечает, что в советской си-
стеме распределения благ одни категории 
граждан получали максимальные права на 
социальные компенсации и льготы, другие 
были их лишены. С точки зрения англий-
ского ученого Е. Кимерлинга, в Советском 
Союзе социальные услуги распределялись 
на основе «принципов социальной селек-

ции, меритократического вознаграждения 
и неравенства» [3, р. 24–46]. На первый 
взгляд, в этой системе государство являлось 
основным источником распределения со-
циальных благ. Однако на практике уровень 
обеспечения нуждающихся в значительной 
степени зависел от того, в каком городе (по-
селке) жил и работал советский гражданин, 
какими возможностями располагали мест-
ные власти в обеспечении социальных благ 
и насколько успешно функционировали 
предприятия, расположенные на террито-
рии региона [4].

В. Радаев, О. Шкаратан отмечают, что 
«работа на определенном предприятии по-
зволяла устроить ребенка в детский сад, 
школу, получить путевку в заводской дом 
отдыха, получить жилье и многие другие ус-
луги. То есть, место работы служило одним 
из важных механизмов стратификации об-
щества, ранжируя и вознаграждая граждан, 
в зависимости от их принадлежности к той 
или иной корпоративной структуре» [7, 
с. 28]. Так, например, во времена советской 
власти основные вопросы: трудоустрой-
ство, обеспеченность жильем, доступность 
образования, медицинское обслуживание 
и др., – полностью решало государство, а 
в современных условиях все это должен ре-
шать человек самостоятельно. 

В конце 1980-х гг. российская элитарная 
интеллигенция во главе с реформаторами 
Е.Т. Гайдаром и А.Б. Чубайсом приступила 
к реформированию социально-экономиче-
ского устройства общества, в ходе которых 
произошел не сбой, не социальный срыв, 
а практически полное изменение всей об-
щественной структуры. В эпоху М.С. Гор-
бачева оно выразилось в форме идеологии, 
а в 90-е гг. легло в основу всей доктрины 
реформы. В результате реформирования 
появилась огромная социально-экономи-
ческая прослойка людей, которая пытается 
выжить в изменившихся социально-эконо-
мических условиях. Побочным эффектом 
реформирования стало угасание трудовой 
и жизненной мотивации в бедной части 
населения, снижение профессионализма 
и квалификации работников, а также стре-
мительное нарастание неграмотности, что 
в итоге резко сократило возможности для 
профессионального роста и увеличения до-
ходов, а также создало среду, для которой 
бедность является нормальным состоянием.

Вступление России на путь экономи-
ческих преобразований побудило многие 
исследовательские организации провести 
исследования по изучению феномена рос-
сийской бедности и факторов, ее опреде-
ляющих. В те времена официально счита-
лось, что при социализме уже достигнуто 
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обеспечение «разумных» потребностей ос-
новной массы населения. Однако бедность 
была серьезной проблемой уже к приходу 
М.С. Горбачева к власти и постоянно на-
растала в годы его правления по мере ро-
ста цен и сокращения производства. После 
либерализации цен, провозглашенной пра-
вительством Б.Н. Ельцина – Е.Т. Гайдара, 
бедность стала одной из основных проблем 
российского общества. 

Ученые, озадаченные масштабами рос-
сийской бедности, активно включились 
в поиски действенных механизмов ее изме-
рения, объяснения и регулирования. Нача-
лась эпоха «открытия» бедности, изучения 
разнообразных характеристик россиян, вы-
павших из числа состоятельных граждан. 
В то же время начинается институциональ-
ное строительство российской системы со-
циального обслуживания населения, раз-
рабатываются первые программы помощи 
и создаются новые социальные учрежде-
ния, нацеленные на удовлетворение нужд 
различных категорий граждан [8, с. 80–105]. 

Таким образом, большинство исследо-
вателей сходятся во мнении, что тяжелая 
экономическая ситуация начала 1990-х гг. 
актуализировала необходимость сокращения 
вложений в социальную сферу, но в то же вре-
мя резкое падение уровня жизни значитель-
ной части российского населения требовало 
принятия компенсаторных мер по снижению 
социальной напряженности. Важную роль 
в реализации такого положения должна была 
сыграть система социального управления. Ос-
новное предназначение социального управле-
ния заключалось в организации деятельности 
общества в целом, его институтов и отдель-
ных членов с целью оказания помощи людям, 
попавшим в трудную жизненную ситуацию, 
в решении возникших у них социальных 
проблем, в восстановлении или усилении их 
способности социального функционирования 
в соответствующих условиях жизни.

В начале 2000-х гг. Россия пережила 
очередной ряд реформ в социальной сфере
[5, с. 331–332] (таблица).

По мнению В.А. Сидоровой, «реформы 
привели к тому, что реализация адресных 
социальных программ стала почти на 70 % 
зависеть от возможностей регионов РФ 
обеспечить их финансирование». Так, на 
региональный уровень были спущены обя-
занности по финансированию отдельных 
социальных программ, учреждений соци-
альной и жилищно-коммунальной сферы. 
Важно отметить, что многие из новых со-
циальных обязательств регионов не были 
подкреплены соответствующими ресурса-
ми. Так, например, третий этап реформ дол-
жен был существенно улучшить положение 
российских семей с детьми и в целом спо-
собствовать изменению демографической 
ситуации в стране, но этого не случилось.

В начале перестройки некоторые соци-
ологи считали, что преобразования в соци-
альной сфере могли бы стать основным ин-
новационным механизмом урегулирования 
интересов различных социальных групп. 
Т.И. Заславская отмечает, что целью реформ 
являлся «демонтаж тоталитарной системы 
в целях ее замены более эффективной систе-
мой «социального капитализма», сочетающе-
го частную собственность с демократической 
формой правления и надежными социальны-
ми гарантиями для трудящихся». В результа-
те единственной стратегией «пассивного ре-
формирования» социальной сферы стал рост 
расходов на социальные нужды и постоянное 
увеличение количества «льготников» без ре-
альной реструктуризации социальной сферы. 
Помимо всего прочего, позитивный эффект 
данной стратегии снижался также из-за вы-
сокого уровня инфляции, что, в свою очередь, 
привело к необеспеченности социальных га-
рантий, задержкам в выплате льгот, пособий 
и пенсий и, как следствие, еще более резкому 
падению уровня жизни населения. 

Постсоветские преобразования в социальной сфере
Этапы Периоды Основные события 
I этап 2000–2003 гг. – стабилизация социальных выплат гражданам; 

– введение условий на выплату пособий на ребенка;
– рост численности получателей пособий, компенсаций и других видов 
помощи

II этап 2004–2005 гг. – перераспределение ресурсов в социальной сфере:
– «монетизация льгот»;
– передача полномочий по ежемесячному пособию на ребенка на регио-
нальный уровень;
– административная реформа социальной защиты с передачей полномочий 
по содержанию ряда социальных объектов на региональный уровень;
– принятие единого для всей страны порядка предоставления жилищ-
ных субсидий

III этап 2006 г. по на-
стоящее время

– смещение приоритетов в социальной защите в сторону поддержки 
семей с детьми и семейного устройства детей-сирот
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И. Сакс отмечает, что «выход из кри-

зиса виделся в реорганизации социаль-
ной сферы в соответствии с принципами 
неолиберального подхода, суть которого 
заключалась в сокращении вмешатель-
ства государства в экономику и, главное, 
в оптимизации расходов на социальную 
сферу. Таким образом, все эти процессы 
не могли быть отрегулированы только 
рыночными механизмами, а социальные 
реформы в России привели к изменению 
структуры расходов граждан. «Монети-
зация» льгот (2005 г.) положила начало 
системным изменениям в составе денеж-
ных доходов населения, то есть по насто-
ящее время из личных денежных доходов 
«льготники» оплачивают пользование 
телефоном, расходы на жилищно-ком-
мунальные услуги, частично образо-
вание и лечение. 

Таким образом, по мнению И.Б. Кол-
макова, «последствия продвижения нео-
либеральной идеологии в России, помимо 
всего прочего, выражаются в тенденции 
к рационализации (оптимизации) соци-
альной сферы. Суть состоит в разработке 
стандартов и нормативов социальных ус-
луг, внедрении «адресных» социальных 
программ помощи и механизмов тестиро-
вания нуждаемости, развитие тренда на 
коммерциализацию социальных услуг». 
В перспективе реформы должны были 
привести к созданию рынка социальных 
услуг, на котором будут одновременно 
действовать государственные, рыночные 
и общественные структуры.

Анализ исторических вех формирова-
ния стратификационной системы в после-
перестроечной России приводит автора 
к выводу о том, что процесс формирова-
ния социальной прослойки бедных в Рос-
сии имеет свои отличительные харак-
теристики. 

Во-первых, российская бедность не 
вызрела эволюционно вместе с развити-
ем рынка, как это происходило в европей-
ских странах, и поэтому понятия и моде-
ли, характерные для капиталистической 
экономики зарубежных стран, не годятся 
для России. Государство может изменить 
направление в сфере отношений соб-
ственности и в распределении доходов, 
но для этого необходимо также полно-
стью поменять курс реформ и в даль-
нейшем стать снова «социальным» 
государством.

Во-вторых, структурируя данную 
проблему, выделяя параметры, характер 
и динамику возникновения российской 
бедности, автор отмечает, что сегодня 
центр тяжести перемещается в другую 

группу риска – «работающих» бедных, 
тех трудоспособных членов общества, 
которые в силу ряда причин и, прежде 
всего, характера занятости, получают 
низкие доходы и не могут прокормить 
себя и свою семью. Здесь же можно ска-
зать, что обеднели целые категории ра-
ботающих людей, причем людей квали-
фицированных, выполняющих сложную 
и наукоемкую работу. 

Несмотря на существенный рост ми-
нимальной заработной платы, около тре-
ти работников (24 % на крупных и сред-
них предприятиях и порядка 40 % в малом 
бизнесе и нерегистрируемом сегменте 
занятости) получают заработную плату 
менее 1,5 прожиточных минимумов. Бо-
лее того, почти каждый пятый работник 
получает заработную плату ниже про-
житочного минимума. Это означает, что 
риск бедности для его семьи оказывается 
в 12,2 раза выше, чем для всех осталь-
ных. Но, как отмечает А.В. Очирова, «ре-
шить проблемы этой части бедных ме-
рами социальной поддержки отдельных 
категорий граждан невозможно не только 
по причине бюджетных ограничений, но 
и в силу экономической нецелесообраз-
ности» [6, с. 7–8]. 

Дополняя вышеперечисленные вы-
сказывания, А.Ю. Шевяков отмечает, 
что структура и «мера» бедности рабо-
тающих во многом зависит от внешне-
го проблемного поля бедности, то есть 
социально-экономических процессов, 
сопутствующих обеднению. В результа-
те социально-экономических перемен, 
имевших место в конце 90-х гг. XX века, 
в России сформировался многочис-
ленный слой устойчиво бедных семей, 
большинство из которых раньше при-
надлежало к среднему классу советского 
общества и обеднело непосредственно 
в результате реформ (так называемые 
«новые бедные»). 

Основная их проблема состоит как 
в недостатке средств к существованию, 
так и в том, что они оказались соци-
ально неадаптированными. Их жизнен-
ные стратегии устарели и превратились 
в стратегии, ведущие к бедности. Про-
изошедшее обеднение большой части 
трудоспособного населения, ликвидация 
права на равный доступ к образованию, 
независимо от доходов родителей, созда-
ли порочный круг, который резко сокра-
тил возможность молодежи вырваться из 
состояния бедности. Данный механизм 
был создан уже на первоначальном эта-
пе реформы, когда социально-экономи-
ческие потрясения, сопровождающие 
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трансформацию российского общества, 
сформировали социальную прослойку 
работающих бедных, занятых интеллек-
туальным трудом, которые, не преодолев 
этого состояния, сформировали ситуа-
цию «хронической» бедности, имеющей 
свои особенности и передающейся из по-
коления в поколение.

Таким образом, отмечая основные 
вехи развития данного процесса, можно 
отметить, что в начале экономических 
преобразований в России ядро бедных 
традиционно составляли социально уяз-
вимые слои населения (пенсионеры, ин-
валиды, многодетные и неполные семьи 
с детьми), а после мирового финансо-
вого кризиса 2008 г. изменилась дина-
мика структуры бедного населения и, 
соответственно, социально-демографи-
ческий состав бедных. Нисходящая со-
циальная мобильность широких слоев 
населения ведет к распространению бед-
ности в стране, возникает официальная 
поляризация (концентрация богатства 
и бедности на разных полюсах обще-
ственного устройства), формируются со-
циальные механизмы самостоятельного 
решения проблем, без учета которых эф-
фект экономического роста может быть 
минимальным, что чревато ростом числа 
получателей трансфертов и люмпенизи-
рованного населения. 

В настоящее время многочисленные 
социологические исследования, прово-
димые различными научными коллек-
тивами и аналитическими центрами, 
позволяют увидеть пеструю картину 
масштабов бедности в России, потому 
что они опираются на разную теоретико-
методологическую базу. 

Институт социологии РАН использо-
вал европейские методики в исследова-
нии жизни россиян и получил следую-
щие результаты: 59 % живут в бедности, 
из них до прожиточного минимума не 
дотягивают 16 %, а 43 % относятся к ка-
тегории малообеспеченных. В наиболее 
сложном материальном положении на-
ходятся многодетные и неполные се-
мьи, среди них доля бедных составляет 
60–80 %, а основной причиной бедности 
являются низкие доходы родителей. По-
явились и «новые бедные» – это полные 
семьи с 1–2 детьми, у 50 % которых до-
ходы ниже прожиточного минимума, 
60 % семей имеют пенсионеров с низки-
ми пенсиями, 40 % – родителей, занятых 
низкооплачиваемой работой. 

Таким образом, приведенные выше 
факты позволили автору данного иссле-
дования обозначить контуры данного яв-

ления и отметить особенности, которые 
можно принять в качестве отправной точ-
ки анализа бедности в современной Рос-
сии. Большинство современных социоло-
гов, занимающихся проблемой бедности, 
единогласны во мнении, что можно вы-
делить два основных пласта причин вы-
теснения граждан в категорию бедных: 

1) социально-экономические потря-
сения, связанные с переходом страны 
к капиталистическим отношениям и пол-
ным изменением стратификационной си-
стемы общества, т.е. причины, не завися-
щие от индивида; 

2) причины, связанные с собствен-
ной жизненной позицией индивида, та-
кие как нежелание работать, алкоголизм, 
наркомания, склонность к асоциальным 
формам поведения.

Необходимо также отметить, что бед-
ность в России должна обрести свою 
субъективность. Высокая степень ее 
интеллектуализации является одной из 
основных черт российской бедности. 
Кроме этого, стремительная феминиза-
ция бедности является особой пробле-
мой для современной России. Женщины 
в нашей стране в большей мере подвер-
жены бедности из-за ограниченного до-
ступа к высокооплачиваемым рабочим 
местам, возможности потерять работу 
в связи с сокращением или увольнени-
ем, так как они нуждаются в допол-
нительных льготах (отпуск по уходу 
за ребенком, дополнительные отпуска 
и т.д.), которые невыгодны для работо-
дателей. Они также могут оказаться за 
чертой бедности, потеряв кормильца, по-
пав в категорию матери-одиночки или 
имея ребенка-инвалида. Все эти факторы 
резко сокращают ее трудоспособность 
и переводят в категорию людей, кото-
рые попадают в зависимость от социаль-
ных пособий. 

Еще одной особенностью бедности 
в российских условиях является явление 
«догоняющей бедности», суть которого 
состоит в копировании престижного по-
требления, когда представители малообе-
спеченных слоев населения пытаются по-
треблять на уровне высокообеспеченных 
(чтобы быть не хуже), что заставляет их 
влезать в долги (брать кредиты, не соот-
ветствующие уровню доходов) или изы-
скивать незаконные способы получения 
дохода. Таким образом, российские бед-
ные отличаются особой, специфической 
субкультурой, которая во многом имеет 
схожие черты с западными представите-
лями данной социально-экономической 
прослойки. 
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