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Риск-менеджмент, как практика воплощения современной идеологии безопасности, переживает в Рос-
сии период своего становления. Оценка риска представляется ключевым этапом алгоритма управления 
рисками, онтологическое содержание которого раскрывается через осознание существования опасности, 
познание ее характерных черт, пространственно-временных характеристик, причинно-следственных взаи-
мосвязей. Действующие международные, национальные стандарты и стандарты профессиональных объеди-
нений в области риск-менеджмента дают различные дефиниции процедуры оценки риска, что объясняется 
ее недостаточной философско-методологической проработкой. Малоэффективными становятся предлагае-
мые в стандартах статистические, экспертные и вероятностные методы оценки рисков редких событий (с 
вероятностью «почти ноль»). Незавершенностью философской рефлексии критериев приемлемости рисков 
обусловлены погрешности при выборе управленческих решений в ситуациях с неоднозначным исходом по 
итогам сравнительного анализа фактически измеренных рисков с приемлемыми величинами.
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Risk management, as a practice of embodiment modern ideology security, experiences in Russia the period of its 
formation. The risk assessment is a key step in the algorithm of risk management, the ontological content of which is 
revealed through the consciousness of danger, the knowledge of its characteristics, spatial-temporal characteristics, 
causal relationships. Existing international, national standards and the standards of professional associations in the 
field of risk management give different definitions of the risk assessment process, due to its lack of philosophical-
methodological study. Become ineffective proposed in the statistical standards, expert and probabilistic methods for 
risk assessment of rare events (probability of «almost zero»). The incompleteness of philosophical reflection criteria 
for acceptability of risks due to errors in the choice of management decisions in situations with ambiguous outcome 
according to the results of the comparative analysis of the actual measured risks with acceptable values.
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Концептуальный пересмотр принципов 
обеспечения безопасности человека и сре-
ды его обитания, произошедший в кон-
це прошлого века, потребовал не толь-
ко установления новых императивов, но 
и разработки актуальных и эффективных 
механизмов защиты от разного рода вы-
зовов, угроз, опасностей. Сформировалось 
понимание того, что все потенциальные 
угрозы полностью предотвратить невоз-
можно и необходимо предпринять меры 
по снижению вероятности их реализации 
и тяжести возможных последствий, т.е. 
управлять безопасностью. Потребовалась 
методология прогнозируемого управления 
безопасностью. Исторические этапы реф-
лексии феномена риска и эволюция чис-
ленных методов его определения подробно 
рассмотрены автором в других публикаци-
ях [5; 8]. 

Новая идеология безопасности, или 
концепция приемлемого риска, под управ-
лением безопасностью понимает управ-
ление рисками. В основе концепции 
приемлемого риска лежит допущение не-

возможности достижения нулевой веро-
ятности реализации нежелательного со-
бытия, так называемый принцип ALARA 
(акроним ALARA от английских as low as 
risk acceptable -«настолько низко, насколь-
ко это разумно достижимо»). В контексте 
ALARA безопасность достигается, исходя 
из экономической и социальной целесо- 
образности в отличие от принципа ALAPA 
(as low as practically achievable – «настоль-
ко низко, насколько это технически до-
стижимо»), предполагающего стремление 
риска к нулю, если это технически дости-
жимо, независимо от достигнутого уровня 
безопасности. Управление рисками рас-
сматривается как система, функционирова-
ние которой направлено на снижение нега-
тивного влияния непредвиденных событий 
на деятельность объекта риска (предпри-
ятия, организации, сложного техническо-
го устройства, социальной группы и др.), 
и по сути, представляет собой комплекс 
процедур, помогающих в достижении кон-
кретных поставленных целей и обеспечи-
вающих некоторый компромиссный уро-
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вень риска в диапазоне от допустимого до 
желаемого.

Идеология риск-менеджмента быстро 
развивается и находит широкое практи-
ческое применение. Первоначально она 
предусматривала анализ результатов или 
событий, имевших место в прошлом. Вы-
явленные в ходе расследования происше-
ствий опасные факторы, использовались 
для критической оценки в целях обеспе-
чения безопасности системы. Это так на-
зываемый реагирующий (ретроактивный) 
подход. Проактивный подход использует 
анализ существующих в реальном времени 
ситуаций, основной акцент в этом случае 
делается на принятии мер по уменьшению 
риска, прежде чем произойдет какое-ли-
бо нежелательное событие. Прогности-
ческий (прогнозный) подход базируется 
на непрерывном и комплексном анализе 
системных процессов, позволяющем вы-
являть потенциальное опасные факторы 
и предпринимать меры по их нивелирова-
нию в будущем. Общая схема управления 
рисками включает несколько логически 
взаимосвязанных этапов от формулиров-
ки проблемы (постановки задачи), далее 
через сбор и анализ релевантной информа-
ции, необходимой для ее решения к поиску 
путей решения и оценке возможности их 
применения в данном конкретном случае, 
и далее к реализации принятых мер. На 
завершающем этапе необходим контроль 
полученных результатов, их анализ и кор-
ректировка. 

Один из подходов, используемых в ми-
ровой практике для формирования еди-
ного понимания цели, применяемой тер-
минологии, организационной структуры 
и непосредственно процесса управления 
рисками, – стандартизация в области риск-
менеджмента. На смену эпизодичности, 
фрагментарности и ограниченности при-
менения методов 80–90-х годов, исполь-
зуемых иногда интуитивно, стали фор-
мироваться модели управления рисками, 
отличающиеся комплексностью, интегри-
рованностью, непрерывностью [6, с. 78]. 

Стандартизация процедур управле-
ния рисками – относительно молодой 
вид нормативной деятельности. Все дей-
ствующие в настоящее время стандарты 
в области управления рисками можно раз-
делить на три группы: международные 
стандарты, стандарты профессиональных 
объединений и стандарты национальных 
органов стандартизации. В Великобрита-
нии, США, Австралии и Новой Зеландии 
первые стандарты были разработаны и ут-
верждены не более 15 лет назад [9, 10, 11]. 
Примерно в это же время появляются ин-

тернациональные стандарты, разработан-
ные Международной электротехнической 
комиссией (МЭК, в англоязычном вари-
анте IEC), как общетехнические, носящие 
межотраслевой характер, так и стандар-
ты, содержащие технические требования 
к конкретной продукции, и стандарты 
Международной организации по стан-
дартизации (ИСО, англоязычном вариан-
те ISO) [12, 13, 14]. Несколько позднее 
в качестве национальных стандарты ИСО 
и МЭК начали утверждаться в России [1, 
3]. Можно сказать, что практика управ-
ления рисками у нас в стране переживает 
период своего становления. Формируют-
ся профессиональные объединения, ори-
ентированные на решение определенных 
задач в области управления рисками, 
крупные российские компании проявляют 
инициативу в создании корпоративных 
систем управления риском в различных 
отраслях отечественной экономики. Ак-
тивно включаются в процесс западные 
консалтинговые компании, предлагающие 
положительно зарекомендовавшие себя 
модели из зарубежной практики.

Ключевым этапом методологии управ-
ления рисками является его оценка, задача 
которой состоит в выработке, обоснова-
нии, принятии и реализации эффективного 
решения, направленного на обеспечение 
приемлемого уровня безопасности. Миро-
воззренческое содержание оценки риска – 
это осознание существования опасности, 
познание ее характерных черт, темпораль-
но-топонимических характеристик, при-
чинно-следственных взаимосвязей.

Не вызывает сомнений необходимость 
и значимость нормативных документов, 
предлагающих некоторый общий поря-
док оценки рисков и рекомендующих си-
стематизировать уже известные подходы, 
а также устанавливающих оптимальную 
степень упорядочения известных механиз-
мов. Однако следует отметить, что пока 
универсального, мультидисциплинарного 
понимания процедуры оценки риска не 
сформировано. Прочтения понятия «оцен-
ка риска» в известных стандартах даются 
весьма обобщенные, нечеткие и отлича-
ющиеся по содержанию. Например, стан-
дарт ISO/IEC 31000:2009 (и идентичный 
ему ГОСТ Р ИСО 31000-2010) оценку ри-
ска (risk assessment) трактует как общий 
процесс идентификации риска, анализа 
риска и оценивания риска [3, 12]. Близкое 
по смыслу определение дает стандарт ISO 
Guide 73:2009 (и его российский аналог – 
ГОСТ Р 51897-2011): оценка риска – про-
цесс, охватывающий идентификацию ри-
ска, анализ риска и сравнительную оценку 
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риска [1, 13]. Однако, если в первом слу-
чае лишь косвенно можно догадаться, что 
анализ риска подразумевает его количе-
ственную оценку, то во втором – это четко 
прописано. Выявление и описание причин 
риска в ГОСТе Р ИСО 31000-2010 встре-
чаем и на этапе идентификации и при ана-
лизе риска. Тогда как ГОСТ Р 51897-2011 
предписывает: установление причинно-
следственных связей опасного события 
с его источниками и последствиями вклю-
чает в себя анализ риска [1, 3]. Амери-
канский стандарт ERM COSO (Enterprise 
Risk Management – Integrated Framework 
Committee of Sponsoring Organizations of 
the Treadway Commission) описывает оцен-
ку риска как цепочку действий, непрерыв-
но и последовательно осуществляемых по 
всей организации (имеется в виду пред-
приятие, компания и.т.д.). Однако ни алго-
ритма действий, ни четкого описания со-
держания этих процедур не приводит [11]. 
Согласно стандарту Федерации европей-
ских ассоциаций риск-менеджеров FERMA 
(Federation of European Risk Management 
Association) оценка риска – двухступен-
чатый процесс, включающий анализ ри-
ска и его качественно-количественную 
оценку на соответствие неким критери-
ям, в дальнейшем позволяющую принять 
управленческие решения. Причем анализ 
подразумевает идентификацию, описание 
и измерение рисков с применением каче-
ственных, количественных и смешанных 
технологий [9]. 

Следует отметить, что в процедуре 
оценки риска раскрывается основное он-
тологическое содержание всей методо-
логии риск-менеджмента. Так или иначе, 
стандартизированные процедуры оценки 
рисков позволяют выявлять, исследовать 
и описывать потенциальные риски кон-
кретного вида деятельности, их причины 
и возможные последствия, устанавливать 
количественные значения рисков и анали-
зировать результаты в контекстном поле 
«опасно-безопасно». С философской точ-
ки зрения подобная рефлексия невозможна 
без осмысления объективной и субъектив-
ной сущности феномена риска, причинно-
следственных связей событий, понимания 
риска в координатах «достоверное – веро-
ятное», «необходимое – возможное», «слу-
чайное – закономерное» и др. Вместе с тем 
сравнительный анализ процедур оценки 
рисков, приведенных в действующих стан-
дартах, показывает отсутствие универ-
сального подхода к их описанию и норми-
рованию, что объясняется недостаточной 
философско-методологической проработ-
кой данной проблемы. 

Современная наука выработала вну-
шительный аппарат возможностей оценки 
различных рисков. Широкое практическое 
применение получили численные, стати-
стические, вероятностные, экспертные 
методы, анализ которых ранее проводился 
автором [7]. Наиболее распространённые 
инструменты и техники оценки риска при-
водятся в международном стандарте ISO/
IEC 31010:2009 и его российском аналоге 
ГОСТе Р ИСО/МЭК 31010-2011 [4, 14]. 

Однако, на наш взгляд, процедуры 
оценки риска требуют дополнительной 
методологической проработки, поскольку 
они не дают достаточного уровня досто-
верности результатов в случаях оценки 
редких событий, значительный статисти-
ческий массив данных для которых еще не 
наработан. Статистические методы оценки 
в этом случае становятся неэффективны-
ми. Экспертные – весьма субъективными, 
поскольку в условиях дефицита объек-
тивной информации специалистам прихо-
дится в своих выводах в большей степени 
опираться на интуицию. Вероятностные 
оценки дают внушительные погрешности 
по той же причине недостатка либо отсут-
ствия информации. Очевидно, в обозримой 
перспективе проблема будет усугубляться, 
поскольку прогресс не стоит на месте: при-
меняются инновационные технологии мо-
ниторинга и прогнозирования, внедряются 
новые технологии безопасности, повыша-
ется надежность технических систем. Все 
большее число событий переходит в ка-
тегорию редких (событий с вероятностью 
«почти ноль»), число которых мало, а не-
гативные последствия значительны. 

Оценка риска приобретает самостоя-
тельное теоретическое и прикладное зна-
чение, как важная составная часть теории 
и практики управления, поскольку полу-
ченные результаты имеют ценность в свя-
зи с необходимостью принятия решения 
в конкретных ситуациях. Однако погреш-
ности при выборе управленческих реше-
ний обусловлены, с одной стороны, высо-
кой степенью неопределенности конечных 
результатов расчета риска, как в случае 
с редкими событиями. А с другой сторо-
ны, итогами сравнительного анализа на 
этапе оценивания фактически измеренных 
рисков с критериями приемлемости. Так 
что же считать приемлемым риском? Каки-
ми критериями руководствоваться при его 
определении? По умолчанию принято по-
лагать, что показатель приемлемого риска 
должен быть универсален, т.е. иметь внео-
траслевой, междисциплинарный характер; 
он может быть качественно или количе-
ственно определен; адаптирован к управ-
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ленческим решениям и понятен широкому 
кругу специалистов, не являющихся экс-
пертами.

Обоснованием приемлемых значений 
рисков, согласно ALARA, является их 
«разумность», что можно понимать весь-
ма широко. Опыт западноевропейских 
коллег в области промышленной безопас-
ности показывает, что уровни приемлемо-
сти колеблются в переделах 10-3–10-8 в год. 

Другие источники рассматривают события 
с порядком 10-6 в год уже как невероятные, 
а следовательно, не требующие нивелиро-
вания [2, с. 13]. Открытым остается вопрос 
о периоде исследования критериев прием-
лемости риска с точки зрения темпораль-
ной логики. Как правило, за такой период 
принимается год. Но если рассматривать 
конкретный год с максимальной аварийно-
стью или же с максимальной уязвимостью 
субъектов риска или же с иными допуще-
ниями, то всякий раз уровень приемлемо-
го риска будет разным. Непроработанным 
остается механизм выбора критериев при-
емлемого риска в контекстном поле эконо-
мических, социальных и социокультурных 
последствий. Какие из них и при каких ус-
ловиях должны доминировать? Несмотря 
на явный интерес к концептуализации по-
нятия «приемлемый риск», его дефиниция 
не завершена.

Проблема управления рисками в це-
лом, и оценка рисков, в частности, уже 
несколько десятилетий стала объектом 
исследования не только математиков, эко-
номистов и инженеров, но и специалистов 
социально-гуманитарных наук. В обсуж-
дение темы включились юристы, социо-
логи и психологи, выводы которых рас-
ширили представление об этом процессе 
как объективном, однако, реализуемом 
в осознанных действиях профессионалов. 
Сформулированная еще в прошлом веке 
философская концепция общества риска 
(Э. Гиденс, У. Бек, Д. Белл, Э. Дюкрейм, 
О. Яницкий и др.), позволила многочис-
ленные узкопрофессиональные иссле-
дования объединить в рамках единого 
дискуссионного поля. Благодаря чему об-
суждаемые проблемы концептуализации 
риска, рискогенных начал индивидуумов, 
стратегий управления рисками в услови-
ях модернизации различных сфер обще-
ства, стали обретать внятные очертания. 
Научные достижения нашли практическое 
воплощение в системе государственного 
регулирования в виде процедур стандар-
тизации. Однако методологические про-
блемы в этой деятельности не исчерпаны 
и требуют дальнейшей философской про-
работки.
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