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В работе нами анализировались результаты анкетирования 25 тренеров по дзюдо со стажем педаго-
гической работы от 5 до 35 лет, которые продуктивно готовили спортивный резерв: чемпионов и призеров 
России среди юношей, юниоров и молодежи, победителей различных международных и всероссийских со-
ревнований для данного контингента. По материалам исследования, стаж педагогической работы оказывал 
существенное влияние на спортивную результативность учеников этих тренеров. Нами выявлены особенно-
сти значимости изменения стиля ведения соревновательного поединка у дзюдоистов различной спортивной 
квалификации: более опытные тренеры отмечали большую возможность изменения стиля ведения поединка 
в случае необходимости. Опрошенные тренеры считали приоритетными разные направления подготовки 
в процессе перестраивания стилей ведения поединка: стаж работы от 5 до 10 лет – техническая; стаж работы 
от 10 до 35 лет – тактическая. По данным опроса дзюдоистов, по мере роста их спортивного мастерства 
значительно увеличивалось количество соревновательных поединков, в которых они перестраивали стиль 
ведения поединка в зависимости от обстоятельств и добивались при этом большей результативности. Мето-
дические изыскания ведущих тренеров России оказывали положительное влияние на технико-тактическую 
подготовку данных спортсменов-дзюдоистов. Результаты анкетирования тренеров и спортсменов свидетель-
ствовали о высокой значимости перестраивания стилей ведения в процессе соревновательных поединков. 
Важно против каждого соперника использовать неудобный для него стиль ведения поединка.

Ключевые слова: технико-тактические действия, стиль ведения поединка, дзюдо, перестраивание стилей, 
тренеры и спортсмены
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In this paper we analyze the results of the survey 25 trainers in judo with the experience of pedagogical work 
from 5 to 35 years, who were preparing productive sports reserve: champions and winners of Russia among young 
men, juniors and youth, winners of various international and national competitions for this contingent. According to 
studies, experience of pedagogical work made a major effect on the sporting performance of these coaches’ students. 
We have identifi ed particular signifi cance of the change of style of conducting competitive fi ghts at various judo 
sport qualifi cation: the more experienced coaches noted a great opportunity to change the style of conducting fi ght 
if necessary. Interviewed coaches differently considered priorities preparedness in the process of rebuilding the style 
of the fi ght: experience from 5 to 10 years – technical; work experience from 10 to 35 years – tactical. According 
to the survey judokas, with the growth of their sports skills increased signifi cantly the amount of competitive fi ghts 
in which they rebuilt style of judokas depending on the circumstances and achieved great results at the same time. 
Methodical research of leading coaches of Russia had a positive effect on the technical and tactical training of young 
judokas. The results of coaches and athletes questioning testifi ed to the value style of rebuilding during competitive 
matches. It is important to use against each opponent inconvenient style of fi ght.

Keywords: technical and tactical actions, style of fi ght, judo, rebuilding styles, coaches and athletes

Современная практика спорта пока-
зывает, что даже высококвалифицирован-
ный дзюдоист не может достичь побед 
с различными соперниками, применяя ве-
дущий стиль ведения поединка [2, 4, 5], 
поэтому каждому единоборцу важно осво-
ить и другие стили ведения поединка [3]. 
К сожалению, до настоящего времени еще 
не решены такие проблемы технико-так-
тической подготовки квалифицированных 
дзюдоистов, противоречивы мнения спе-
циалистов о тактике ведения поединков, 

не разработаны эффективные средства 
для формирования технико-тактических 
действий определенных стилей ведения 
поединка [1]. В этой связи нами прово-
дилось анкетирование ведущих трене-
ров России по дзюдо, а также чемпионов 
и призеров юношеских, юниорских и мо-
лодежных чемпионатов России.

Цель исследования – выявить особен-
ности значимости перестраивания стиля ве-
дения соревновательного поединка у дзюдо-
истов различной спортивной квалификации.
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Методы исследования: анализ научно-

методической литературы, анкетирование, 
сбор статистических материалов, педаго-
гическое наблюдение, методы математиче-
ской статистики.

Результаты исследования 
и их обсуждение

Нами анализировались результаты анке-
тирования 25 тренеров по дзюдо со стажем 
педагогической работы от 5 до 35 лет. Боль-

шинство (92,0 %) тренеров за период своей 
педагогической деятельности продуктивно 
готовили спортивный резерв: чемпионов 
и призеров России среди юношей, юниоров 
и молодежи, победителей различных меж-
дународных и всероссийских соревнований 
для данного контингента. По материалам 
нашего исследования, стаж педагогической 
работы оказывал существенное влияние 
на спортивную результативность учеников 
этих тренеров (табл. 1).

Таблица 1
Результаты анкетирования тренеров по дзюдо 

о значимости изменения стиля ведения соревновательного поединка

Вопросы
Стаж работы

От 5 до 10
лет (n = 8)

От 10 до 20
лет (n = 10)

От 20 до 
35 лет (n = 7)

1 2 3 4
1. Укажите свои достижения в тренерской деятельности:
– чемпионы России среди юниоров и молодежи; 12,5 20,0 57,1
– призеры первенства России; 25,0 40,0 28,6
– участники чемпионата России; 25,0 10,0 14,3
– победители и призеры региональных соревнований; 25,0 20,0 –
– участники региональных соревнований 12,5 10,0 –
2. Распределяете ли Вы спортсменов по стилям ведения поединка в тренировочном процессе?
– да, постоянно; 25,0 50,0 85,7
– в основном распределяю; 50,0 20,0 14,3
– редко; 12,5 20,0 –
– не распределяю 12,5 10,0 –
3. Используете ли Вы тренировочные средства, связан-
ные с изменением ведения поединка?
– да, постоянно; 37,5 50,0 71,4
– в случае необходимости; 50,0 40,0 28,6
– не использую 12,5 10,0 –
4. Укажите Ваши рекомендации по использованию стилей ведения поединка в соревнованиях?
– настаиваю на постоянном использовании одного стиля; 50,0 20,0 –
– рекомендую придерживаться одного стиля; 12,5 20,0 28,6
– не даю никаких указаний; 12,5 10,0 –
– рекомендую перестраивать стиль ведения поединка, 
если возникает такая необходимость; 12,5 40,0 57,1

– настаиваю на перестраивании стиля при необходимости 12,5 10,0 14,3
5. Если Ваши ученики перестраивали стиль ведения поединка, то они:
– побеждали; 37,5 50,0 57,1
– проигрывали; 50,0 40,0 42,9
– не могу сказать 12,5 10,0 –
6. Оказывает ли влияние перестраивание стиля ведения поединка на структуру ТТД в поединке:
– значительно применяет; 62,5 80,0 85,7
– изменяет в отдельных действиях; 25,0 20,0 14,3
– не изменяет; – – –
– не могу сказать 12,5 – –
7. Назовите приоритет направлений подготовки в процессе перестраивания стилей ведения поединка:
– физическая; 25,0 30,0 14,3
– техническая; 37,5 20,0 28,8
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1 2 3 4
– тактическая; 25,0 40,0 42,9
– функциональная 12,5 10,0 14,3
8. Сколько времени в тренировке Вы выделяете средствам, не типичным для ведущего стиля?
– не выделяю; 12,5 10,0 -
– от 5 до 10 мин; 25,0 20,0 28,8
– от 10 до 20 мин; 50,0 50,0 42,9
– 20 мин. и более 12,5 20,0 14,3
9. Назовите последовательность использования средств для различных стилей:
– ведущий – другие; 37,5 50,0 57,1
– другие – ведущий; 25,0 30,0 28,6
– по желанию спортсмена; 25,0 10,0 –
– в зависимости от соперника; 12,5 10,0 14,3
– не использую – – –

Окончание табл. 1

Большинство (57,1 %) специалистов со 
стажем работы от 20 до 35 лет подготови-
ли чемпионов России по различным воз-
растным категориям (юноши, юниоры, мо-
лодежь). Только 20,0 % тренеров со стажем 
работы от 10 до 20 лет и 12,5 % специали-
стов со стажем от 5 до 10 лет достигли та-
ких результатов у своих учеников. Тренеры 
с большим стажем работы имели преиму-
щество и по такой категории спортивных 
достижений, как призеры первенства Рос-
сии среди юношей, юниоров и молодежи.

Большинство (85,7 %) респондентов со 
стажем работы от 20 до 35 лет постоянно 
в тренировочном процессе распределяли 
занимающихся по стилям ведения поединка 
и учитывали также их технико-тактические 
особенности, а 14,3 % специалистов ответи-
ли на данный вопрос так: в основном рас-
пределяю. Половина тренеров (50,0 %) со 
стажем от 10 до 20 лет и 25,0 % спортивных 
педагогов со стажем от 5 до 10 лет регуляр-
но распределяли спортсменов по стилям ве-
дения поединка.

По мере увеличения педагогического 
стажа работы тренеров увеличивалась (с 
37,5 до 71,4 %) доля тренировок, на которых 
постоянно использовались тренировочные 
средства с учетом стилей ведения поединка. 
Достаточно большое количество (от 28,6 до 
50,0 %) педагогов использовали такие сред-
ства в случае необходимости. Отдельные 
тренеры (стаж от 5 до 10 лет – 12,5 %, стаж 
от 10 до 20 лет – 10,0 %) такие средства не 
использовали совсем.

Половина (50,0 %) тренеров со стажем 
работы от 5 до 10 лет настаивали на посто-
янном использовании ведущих стилей веде-
ния поединка в соревнованиях, 12,5 % спе-
циалистов рекомендовали придерживаться 
одного стиля, 12,5 % специалистов не да-

вали никаких рекомендаций по данному 
вопросу. Только 12,5 % респондентов с та-
ким стажем работы настаивали на измене-
нии стиля ведения поединка. Вместе с тем 
большинство (57,1 %) тренеров со стажем 
работы от 20 до 35 лет рекомендовали пе-
рестраивать стиль ведения поединка, если 
возникала такая необходимость, а вот среди 
педагогов со стажем работы от 10 до 20 лет 
только половина (50,0 %) тренеров реко-
мендуют перестраивать стиль ведения по-
единка при необходимости. Таким образом, 
более опытные тренеры отмечали большую 
возможность изменения стиля ведения по-
единка в случае необходимости.

По данным тренеров со стажем работы 
от 5 до 10 лет, если их ученики перестраи-
вали стиль ведения поединка, то они чаще 
проигрывали (50,0 %). На несколько другие 
показатели указали тренеры со стажем от 
10 до 20 лет (побеждали – 50 %, проигры-
вали – 40 %) и респонденты со стажем от 20 
до 35 лет (побеждали – 57,1 %, проигрыва-
ли – 42,9 %). Данные результаты указывали 
о важности использования в тренировочном 
процессе средств, направленных на измене-
ние ведущего стиля ведения поединка. Та-
кое превалирование специфических средств 
обеспечивало большую результативность 
спортсменов у более опытных тренеров.

Большинство тренеров (стаж работы 
от 5 до 10 лет – 62,5 %, стаж работы от 10 
до 20 лет – 80,0 %, стаж работы от 20 до 
35 лет – 85,7 %) считали, что перестраива-
ние стиля ведения поединка значительно 
изменяет структуру технико-тактических 
действий у спортсменов в ходе соревнова-
тельных поединков, а отдельные (от 14,3 до 
25,0 %) специалисты указывали на такие из-
менения только в отдельных технико-такти-
ческих действиях.
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Таблица 2

Анкетирование спортсменов различной квалификации 
о значимости изменения стиля ведения соревновательного поединка

Вопросы
Спортивная квалификация 

1 разряд
(n = 30)

КМС
(n = 26)

МС
(n = 17)

1. Укажите свой ведущий стиль ведения поединка:
– защитный; 26,7 30,8 29,4
– контратакующий; 40,0 34,6 35,3
– атакующий; 33,3 34,6 35,3
– другой – – –
2. В поединке постоянно ли Вы используете ведущий стиль?
– да; 50,0 42,3 48,2
– нет; 40,0 55,9 58,8
– не могу сказать. 10,0 3,8 –
3. Будете ли Вы менять стиль ведения поединка, если ведущий не приносит успеха?
– да, обязательно; 36,6 53,8 70,6
– нет; 46,7 38,6 29,4
– не могу сказать 16,7 7,6 –
4. Используете ли Вы в тренировке средства, характерные для различных стилей ведения поединка?
– да, постоянно; 33,3 46,2 58,8
– использую часто; 33,3 30,8 29,4
– использую редко; 16,7 11,5 11,8
– не использую; 10,0 7,7 –
– не могу сказать 6,7 3,8 –
5. Можете ли Вы отличить средства ведения поединка по стилям?
– да; 46,7 50,0 58,8
– скорее да; 33,3 38,5 41,2
– скорее нет; 20,0 15,5 –
– нет – – –
6. Приходилось ли Вам изменять стиль ведения в соревнованиях?
– да, постоянно; 23,3 30,8 47,1
– в основном да; 23,3 23,1 29,4
– редко; 33,4 30,7 17,6
– нет; 20,0 15,4 5,9
7. Назовите инициатора изменения стиля:
– указание тренера; 73,2 73,1 64,7
– свой выбор; 16,7 19,2 35,3
– не могу сказать 10,0 7,7 –
8. Каковы результаты поединка при изменении стиля ведения поединка?
– побеждал всегда; 3,3 7,6 11,8
– чаще побеждал; 23,3 23,1 35,3
– победы сочетались с поражением; 36,7 38,6 35,2
– чаще проигрывал; 20,0 19,2 11,8
– проигрывал всегда; 10,0 7,7 5,9
– не могу сказать 6,7 3,8 –
9. Перспективно ли перестраивать стиль ведения поединка?
– да, перспективно; 40,0 53,8 70,6
– больше да, чем нет; 30,0 23,1 17,6
– больше нет, чем да; 20,0 19,3 11,8
– нет; 3,3 – –
– не знаю 6,7 3,8 –
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Опрошенные тренеры считали при-

оритетными разные направления подго-
товки в процессе перестраивания стилей 
ведения поединка: стаж работы от 5 до 
10 лет – техническое; стаж работы от 10 
до 35 лет – тактическое.

В тренировочном процессе большин-
ство тренеров уделяли внимание сред-
ствам, не типичным для ведущего стиля, 
в течение от 10 до 20 минут. Наиболее ра-
циональная последовательность исполь-
зования средств для различных стилей – 
ведущий, другие стили.

Нами также проводился опрос спор-
тсменов различной квалификации: I раз-
ряд – 30 чел., КМС – 26 чел., МС – 17 чел. 
Все спортсмены правильно назвали свой 
стиль ведения поединка. Это убеждало 
в целенаправленной специфической рабо-
те данных спортсменов в тренировочном 
процессе. Наибольшая доля спортсме-
нов данной квалификации имела атаку-
ющий (1 разряд – 40,0 %, КМС – 34,6 %, 
МС – 35,3 %) контратакующий (1 разряд – 
33,3 %, КМС – 34,6 %, МС – 35,3 %) стили 
ведения поединка.

По мере роста спортивного мастерства 
постепенно уменьшалась (с 50,0 до 48,2 %) 
доля занимающихся, которая постоянно 
использовала ведущий стиль ведения по-
единка и соответственно увеличивалась 
(с 40,0 до 58,8 %) доля спортсменов, кото-
рыя постоянно его не применяли. Методи-
ческие изыскания ведущих тренеров Рос-
сии оказывали положительное влияние на 
технико-тактическую подготовку данных 
спортсменов-дзюдоистов.

Только треть (36,6 %) перворазрядни-
ков будут обязательно перестраивать ве-
дущий стиль ведения поединка, если он 
не приносит успех в поединке. У канди-
датов в мастера спорта данный показатель 
в среднем увеличился до 53,8 %, а у ма-
стеров спорта России – до 70,6 %. Доста-
точно большие величины получены нами 
у спортсменов различной квалификации 
(I разряд – 46,7 %, КМС – 38,6 %, МС – 
29,4 %), которые ни при каких условиях 
не будут перестраивать стиль ведения 
поединка.

По мере повышения спортивного ма-
стерства респонденты указывали на более 
выраженное использование в тренировке 
средств, характерных для различных сти-
лей ведения поединка: I разряд – 33,3 %, 
КМС – 46,2 %, МС – 58,8 %. Треть (I раз-
ряд – 33,3 %, КМС – 30,8 %, МС – 29,4 %) 
респондентов различной спортивной ква-
лификации указали на использование дан-

ных средств достаточно часто. Только от-
дельные (I разряд – 33,3 %, КМС – 30,8 %, 
МС – 29,4 %) дзюдоисты их не применя-
ли. Такая же закономерность проявилась 
и при умении отличить средства ведения 
поединка по стилям: да (I разряд – 46,7 %, 
КМС – 50,0 %, МС – 58,8 %), скорее да 
(I разряд – 33,3 %, КМС – 38,5 %, МС – 
41,2 %), скорее нет (I разряд – 20,0 %, 
КМС – 15,5 %).

По мере роста спортивного мастерства 
увеличивалась (с 23,3 до 47,1 %) доля ре-
спондентов, которая постоянно перестра-
ивала стиль ведения в соревновательных 
поединках. Возрастающая тенденция (с 
23,3 до 29,4 %) отмечалась и при ответе на 
вопрос «в основном да», а противополож-
ная тенденция (с 33,4 до 17,0 %) проявля-
лась при ответе «редко».

Указания тренеров являлись доми-
нирующими (I разряд – 73,3 %, КМС – 
73,1 %, МС – 64,7 %) при изменении сти-
ля ведения поединка, но по мере роста 
спортивного мастерства увеличивалась 
(I разряд – 16,7 %, КМС – 19,2 %, МС – 
35,3 %) значимость собственного выбора 
спортсмена. С ростом спортивного ма-
стерства повышалась результативность 
поединка спортсменов. При перестраи-
вании стиля ведения поединка: «чаще по-
беждал» (I разряд – 23,3 %, КМС – 23,1 %, 
МС – 35,3 %) и «чаще проигрывал» (I раз-
ряд – 20,0 %, КМС – 19,2 %, МС – 11,8 %) 
приоритет был отдан первым показате-
лям, которые увеличивались с ростом 
спортивного мастерства. Данные респон-
денты отмечали высокую перспективу 
перестраивания стиля ведения поединка 
в зависимости от необходимости: (I раз-
ряд – 40,0 %, КМС – 53,8 %, МС – 70,6 %). 
Этот показатель увеличивался с ростом 
спортивного мастерства респондентов.

Заключение
Результаты анкетирования тренеров 

и спортсменов свидетельствовали о высокой 
значимости перестраивания стилей ведения 
в процессе соревновательных поединков. 
Важно против каждого соперника использо-
вать неудобный для него стиль ведения пое-
динка. Необходимо изучить данный процесс 
и определить наиболее проблемные направ-
ления и успешно решить их.
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