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Изучена острая токсичность гуминовой кормовой добавки в опыте на белых мышах. Проведено иссле-
дование токсичности кормовой добавки при однократном пероральном введении в желудок мышей в разных 
дозировках. Установлено, что кормовая добавка не вызывает летальности при дозировках, превышающих 
рекомендованные нормы в 100 раз, и не проявляет токсичности в дозах до 5 мл/кг: при вскрытии и макро-
скопическом исследовании внутренних органов у мышей патологических изменений внутренних органов 
обнаружено не было: внутренние органы нормального размера, формы и топографического расположения, 
без признаков отечности, раздражения и кровоизлияний. Кормовая добавка положительно влияет на состоя-
ние животных при применении в малых дозах, является малотоксичным веществом и относится к IV классу 
опасности.
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They have studied the feed additive acute toxicity in the experiment with white mice. They have also 
investigated the feed additive toxicity in a case of single oral administration into mice stomachs in different doses. 
They have determined that the feed additive has not caused lethality when the dose exceeded the recommended 
norm in 100 times and has not shown toxicity when the dose up to 5 ml/kg. They have not found any pathologic 
changes of internal organs when postmortem examination and macroscopic investigation. The internal organs have 
been of normal size, shape and topographic position without any signs of puffi ness, irritation and hemorrhage. The 
feed additive has positively infl uenced the animals’ state when using small doses. It is a low-toxic substance related 
to class of hazard IV.
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В современных условиях интенсив-
ного ведения животноводства животные 
находятся под постоянным воздействием 
стресс-факторов. В связи с этим особый ин-
терес вызывает разработка новых кормовых 
добавок, позволяющих повысить иммуни-
тет и устойчивость животных к неблаго-
приятным факторам внешней среды. По 
сути, кормовые добавки – это реальная воз-
можность улучшить усвоение питательных 
веществ организмом и организовать полно-
ценное кормление животных в жестких ус-
ловиях их эксплуатации.

В нашей стране около 30 % всех почв 
являются экологически неблагополучными. 
Как правило, ухудшение состояния почвы 
происходит за счет засоленности, посту-
пления в нее тяжелых металлов и нефте-
продуктов. Таким образом, кормовая база 
для сельскохозяйственных животных по-
стоянно находится под угрозой экотоксика-
ции [3]. Поэтому особого интереса заслу-
живают экологически чистые добавки при-
родного происхождения.

Последнее время широко стали изучать 
кормовые препараты на основе гумино-
вых веществ. Гуминовые вещества входят 
в состав растительных тканей, торфа, раз-
личных углей, придонных органических 
остатков и др., выполняя ряд разнообраз-
ных функций [6]. Специфические свойства 
продуктов из гуминовых кислот позволяют 
применять их в промышленности, сельском 
хозяйстве, экологии и биомедицине [7].

В настоящее время отечественный ры-
нок интенсивно пополняется гуминовыми 
препаратами, производимыми в России и за 
рубежом из бурого угля, торфа, сапропеля. 
Однако практически все гуминовые препа-
раты не стандартизированы, так как содер-
жание в различных партиях действующего 
вещества (ДВ) гуминовых кислот различа-
ется на 10–15 %. Поэтому в литературе ча-
сто публикуются разноречивые данные об 
эффективности того или иного гумата [4].

При использовании инновационных 
биологических добавок в кормлении жи-
вотных важным показателем является 
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санитарное благополучие, доброкачествен-
ность и нетоксичность получаемого про-
дукта [2]. Гуминовые вещества, являясь 
биологически активными соединениями, 
при их обработке, специфической в каждом 
конкретном случае, могут быть источни-
ками новых разнообразных биологически 
активных веществ [1]. Поэтому каждый от-
дельно взятый полученный гуминовый пре-
парат требует тщательного изучения, в том 
числе и на предмет его токсичности по от-
ношению к животному организму.

Материал и методы исследований
Целью данных исследований было определение 

острой токсичности гуминовой кормовой добавки 
«Питэр Пит», представляющей собой гумат калия, 
полученный из низинного торфа месторождения 
Рязанской области. Препарат отличается экологич-
ностью и высокой концентрацией активных гумино-
вых кислот и фульвокислот (36,74 г/л), производится 
в виде гомогенной коллоидной суспензии темно-ко-
ричневого цвета, со специфическим запахом, влажно-
стью около 80 %.

Работа проведена на белых беспородных мышах 
со средней живой массой 22 г. В каждой группе было 
по 10 животных (5 самцов и 5 самок). Всего было 
сформировано 6 групп (3 опытные и 3 контрольные). 
Животные содержались в стандартных клетках при 
12-часовом режиме освещения и свободном доступе 
к корму и воде (автопоилки) в соответствии с норма-
ми, утвержденными МЗ РФ. Контрольные животные 
содержались в аналогичных условиях.

Исследование острой токсичности кормовой до-
бавки проводилось в соответствии с рекомендуемой 
методикой [5]. Изучаемый препарат вводили одно-
кратно перорально при помощи зонда, натощак, по-
сле двенадцати часов голодной выдержки. Корм жи-
вотным давали через 3 часа после введения. 

Схема введения препарата (водный раствор):
1 опытная группа – 0,5 мл на 1 кг живой массы;
2 опытная группа – 5 мл на 1 кг живой массы;
3 опытная группа – 50 мл на 1 кг живой массы.
Каждой опытной группе соответствовала кон-

трольная, где мышам вводили стерильную питьевую 

воду в объеме, аналогичном дозе применяемого пре-
парата для опытных животных. 

После введения препарата животные находились 
под наблюдением в течение 2 недель. В первый день 
после введения наблюдение велось постоянно. В на-
чале и конце эксперимента животных взвешивали. 

По окончании опыта был проведен анализ мор-
фологический и биохимический анализ крови мы-
шей, произведено вскрытие с макроскопическим ис-
следованием внутренних органов. 

Определение раздражающего эффекта по кож-
ной пробе проводилось на 10 кроликах-самцах при 
нанесении препарата на кожные покровы (метод ис-
пытания ГОСТ Р 52337-2005). Животные ранее не 
подвергались токсическому воздействию. Экстракт 
наносили двукратно, наблюдали за реакцией в тече-
ние 3 суток после повторного нанесения.

Результаты исследований 
и их обсуждение

При введении препарата в дозах, не 
превышающих 50 мл на 1 кг живой массы, 
летальности выявлено не было. Не было 
отмечено изменений общего клинического 
состояния, поведения, потребления корма 
и воды (за исключением 3 опытной груп-
пы, где потребление корма снизилось на 
3,6 %). Все изучаемые показатели не от-
личались от соответствующих параметров 
у животных контрольной группы и соот-
ветствовали нормам.

За период исследований живая мас-
са мышей, получавших кормовую добав-
ку в количестве 0,5 мл/кг, увеличилась на 
3,1 % (Р ≤ 0,01), во 2 опытной группе изме-
нений живой массы практически не прои-
зошло. Мыши, получавшие препарат в ко-
личестве более 50 мл/кг, снизили живую 
массу на 11 % (Р ≤ 0,01). В контрольных 
группах существенных изменений не про-
изошло, но проявилась тенденция к увели-
чению живой массы.

Изменение живой массы представлено 
на рисунке.

Изменение живой массы мышей в период исследований
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Таблица 1

Морфологический состав крови мышей

Группа Показатель
эритроциты, 1012/л лейкоциты, 109/л гемоглобин, г/л

В начале опыта
1 контрольная 7,1 ± 0,07 10,3 ± 0,13 95,3 ± 4,61
1 опытная 7,3 ± 0,09 10,5 ± 0,11 96,1 ± 5,31
2 контрольная 7,4 ± 0,06 10,7 ± 0,15 96,7 ± 5,22
2 опытная 7,5 ± 0,08 10,6 ± 0,10 94,5 ± 4,93
3 контрольная 7,4 ± 0,08 10,4 ± 0,12 95,8 ± 6,21
3 опытная 7,2 ± 0,10 10,3 ± 0,14 94,6 ± 6,32

В конце опыта
1 контрольная 7,2 ± 0,06 10,5 ± 0,12 95,7 ± 4,80
1 опытная 7,6 ± 0,09*** 11,3 ± 0,13*** 102,1 ± 6,91
2 контрольная 7,2 ± 0,08 10,6 ± 0,14 96,1 ± 5,70
2 опытная 7,8 ± 0,12*** 11,2 ± 0,11*** 101,4 ± 7,70
3 контрольная 7,4 ± 0,07 10,3 ± 0,09 95,5 ± 6,02
3 опытная 7,5 ± 0,09 10,5 ± 0,11 96,7 ± 7,23

П р и м е ч а н и е . *** Р ≤ 0,01.

Оценка морфологических показателей 
крови подопытных мышей показала, что со-
держание форменных элементов: эритроци-
тов, лейкоцитов и гемоглобина – было выше 
показателей контрольных групп, но в пре-
делах физиологической нормы (табл. 1).

Изменения по уровню гемоглобина 
были недостоверны, то есть можно гово-
рить только о тенденции к увеличению это-
го показателя в опытных группах. 

Увеличение количества эритроцитов 
и лейкоцитов в крови мышей 1 и 2 опыт-
ных групп было существенным, так, по 

уровню эритроцитов разница по сравнению 
с контролем составила соответственно 5,6 
и 8,3 %, по уровню лейкоцитов – 7,6 и 5,7 %. 

Результаты исследований общего бел-
ка, его фракций и глюкозы в крови мышей 
представлены в табл. 2.

Как видно из данных таблицы, пока-
затели белкового и углеводного обмена 
не выходили за пределы физиологиче-
ской нормы и наблюдалась тенденция 
повышения общего количества белка, 
альбуминов и глюкозы в крови мышей 
опытных групп.

Таблица 2
Биохимический состав крови мышей

Группа Показатель
общий белок, г/л альбумины, г/л глюкоза, ммоль/л

В начале опыта
1 контрольная 69,3 ± 0,91 31,8 ± 0,91 4,93 ± 0,72
1 опытная 69,7 ± 1,22 33,1 ± 0,78 5,12 ± 0,63
2 контрольная 69,4 ± 0,70 32,3 ± 0,90 5,03 ± 0,54
2 опытная 69,2 ± 1,10 32,8 ± 1,04 4,96 ± 0,61
3 контрольная 69,0 ± 1,30 32,2 ± 0,55 5,11 ± 0,69
3 опытная 70,1 ± 1,11 33,2 ± 1,03 4,93 ± 0,42

В конце опыта
1 контрольная 69,4 ± 1,02 31,5 ± 0,92 5,01 ± 0,69
1 опытная 71,6 ± 1,41 36,2 ± 1,30*** 5,35 ± 0,41
2 контрольная 69,2 ± 0,80 32,6 ± 1,11 5,10 ± 0,70
2 опытная 70,8 ± 1,34 33,9 ± 0,82 5,18 ± 0,72
3 контрольная 69,3 ± 1,29 32,2 ± 0,68 5,16 ± 0,71
3 опытная 70,4 ± 1,01 33,4 ± 1,10 4,97 ± 0,53

П р и м е ч а н и е .  *** Р ≤ 0,01.
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Таблица 3

Масса внутренних органов мышей

Группа Доза препарата, 
мл/кг

Масса, мг

печень почки селезенка

1 контрольная – 1317 ± 102 149 ± 31 170 ± 34

1 опытная 0,5 1322 ± 115 152 ± 35 171 ± 30

2 контрольная – 1328 ± 118 153 ± 33 173 ± 29

2 опытная 5,0 1392 ± 114 159 ± 28 177 ± 32

3 контрольная – 1320 ± 104 151 ± 29 171 ± 32

3 опытная 50,0 1570 ± 98* 167 ± 31 183 ± 27

П р и м е ч а н и е .  *Р ≤ 0,1.

При вскрытии и макроскопическом ис-
следовании внутренних органов у мышей 
1 и 2 опытных групп патологических из-
менений внутренних органов обнаружено 
не было. Кожа и шерсть без видимых из-
менений, внутренние органы нормального 
размера, формы и топографического распо-
ложения, признаки отечности, раздражения 
и кровоизлияний отсутствовали. В 3 опыт-
ной группе, при введении препарата в дозе, 
превышающей рекомендуемую в 100 раз 
(50 мл/кг), у всех животных было обнару-
жено увеличение печени, почек и селезен-
ки, у 3 мышей – гиперемия желудка и ки-
шечника (табл. 3).

При местном накожном применении 
исследуемый препарат не оказал раздража-
ющего действия. Воспалительная реакция 
отсутствовала, не было выявлено следов 
покраснений, шелушения, болезненности, 
уплотнений, отечности и других проявле-
ний. Животные чувствовали себя нормаль-
но, не проявляя признаков беспокойства, 
не отмечено изменений в поведении, тем-
пературы тела и других показателей, харак-
теризующих общее клиническое состояние 
животных.

Вывод
Таким образом, изучаемая гуминовая 

кормовая добавка при однократном перо-
ральном введении в дозах до 50 мл/кг не вы-
зывает летальности. В большем количестве 
ввести препарат внутрь не представляется 
возможным, что является основанием для 
установления IV класса опасности – мало-
опасные вещества.

Препарат положительно влияет на состо-
яние организма животных при применении 
в малых дозах и может быть рекомендован 
к применению для сельскохозяйственных 
животных.
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