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Объектом исследования являются чрезвычайные ситуации, связанные с пожарами в субъектах Россий-
ской Федерации (РФ) Сибирского федерального округа (СФО). С помощью методов анализа, социальной 
и математической статистики дана относительная оценка основных показателей последствий: по количе-
ству пожаров, уничтоженных строений, прямому ущербу, гибели и травмирования людей за 2003–2013 гг. 
в субъектах РФ СФО. На основании существующих методик и по данным аналитических исследований 
пожаров дана сравнительная оценка территориальных пожарных рисков: возникновения пожаров, прямого 
материального ущерба, уничтожения строений, риск для любого человека столкнуться с пожаром, погиб-
нуть, травмироваться при пожаре. Предложена методика и дана оценка пожарной опасности субъектов РФ 
в округе на основании комплексного показателя пожарного риска. На основании значений комплексного 
показателя пожарного риска предлагается в субъектах РФ СФО устанавливать уровни пожарной опасности: 
чрезвычайный, высокий, средний, низкий. На основании исследований и расчетов определены территории 
наибольшего риска чрезвычайных ситуаций, связанных с пожарами в регионе. Установлено, что состояние 
пожарной безопасности в округе на сегодня не отвечает современным требованиям.
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The object of the study are emergencies involving fi re in the subjects of the Russian-Federation (RF), Siberian 
Federal District (SFD). Using the methods of analysis, social and mathematical statistics, given the relative 
assessment of the main indicators of the impacts: on the number of fi res that destroyed buildings, direct damage, 
deaths and injuries for 2003–2013 g. in the subjects of the RF SFD. On the basis of existing methods and data 
analyzes fi res comparative evaluation of territorial fi re risks: fi res, direct-direct material damage, destruction of 
buildings, the risk for any person to face the fi re, killed, injured in the fi re. The technique and the evaluation of the 
fi re hazard of subjects of the RF in the area on the basis of the complex index of fi re risk. Based on the values of the 
complex index of fi re risk in the subjects of the RF proposed SFO set levels of fi re danger: extreme, high, medium, 
low.Based on studies and calculations, the area of greatest risk of emergencies involving fi res in the region. It was 
found that the state of fi re safety in the area of today does not meet modern requirements.
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Современный мир становится все более 
уязвимым. Резко возрастает число чрезвы-
чайных ситуаций, приводящих к гибели 
людей, уничтожению материальных ценно-
стей и экономическим потерям. В XXI веке 
при планировании будущего все больше 
внимания уделяют вопросам безопасности.

Указом Президента РФ от 10.01.2000 г. 
№ 24 утверждена Концепция национальной 
безопасности РФ, которая представляет со-
бой систему взглядов на обеспечение в Рос-
сии безопасности личности, общества и го-
сударства от внешних и внутренних угроз 
во всех сферах жизнедеятельности, в том 
числе и в области предупреждения и ликви-
дации чрезвычайных ситуаций (пожаров).

Исследования рисков, создаваемых 
пожарами, в настоящее время крайне 

актуальны, так как необходимость со-
кращения потерь общества от пожаров 
очевидна. В России ежегодно в среднем 
происходит 160 тыс. пожаров с ущербом 
более 13 млрд руб. На пожарах погибает 
около 11 тыс. и травмируется свыше 12 тыс. 
человек. Пожарами уничтожается и по-
вреждается более 30 тыс. единиц техники, 
127 тыс. строений общей площадью более 
6,5 млн м2, из которых 4,8 млн м2 жилой 
площади, что соответствует изъятию жи-
лого фонда, способного обеспечить про-
живание около 200 тыс. человек [1–3, 7]. 
На сегодня состояние пожарной безопасно-
сти в стране приобрело характер неосознан-
ной проблемы. Пожары оказывают отрица-
тельное воздействие на экономику, все чаще 
угрожают жизни и здоровью людей. 
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Многообразие возможных ситуаций, 

связанных с деятельностью в техносфере, 
предполагает возникновение одной из со-
ставляющих чрезвычайных ситуаций – по-
жарного риска [4]. Пожарный риск – мера 
возможности реализации пожарной опас-
ности объекта защиты и ее последствий для 
людей и материальных ценностей [9].

Вопросы, касающиеся оценки пожар-
ных рисков, были постоянным объектом 
внимания ученых. При этом особое вни-
мание методам оценки риска стали уделять 
после техногенных аварий, крупных пожа-
ров, приведших к многочисленным челове-
ческим жертвам и материальному ущербу.

До настоящего времени не проводилась 
сравнительная оценка пожарных рисков 
субъектов РФ СФО. Поэтому, основыва-
ясь на анализе последствий чрезвычайных 
ситуаций, связанных с пожарами, и суще-
ствующих методов, целью работы является 
оценка пожарной опасности субъектов РФ 
СФО на основании комплексного показате-
ля пожарного риска.

Краткая характеристика СФО
СФО основан 13 мая 2000 года и явля-

ется одним из самых больших округов Рос-
сии, он занимает площадь 5114,8 тыс. км2, 
где проживает 19292740 человек, плотность 
населения 3,7 чел.∙км2, доля городского на-
селения – 71,1 %. На территории округа 
расположены 12 субъектов РФ, в том числе 
4 республики (Алтай, Бурятия, Тыва, Ха-
касия); 3 края (Алтайский, Забайкальский, 
Красноярский); 5 областей (Иркутская, Ке-
меровская, Новосибирская, Омская, Том-

ская). Административный центр – г. Ново-
сибирск [4, 9].

В табл. 1 приведены некоторые соци-
альные показатели субъектов РФ СФО.

На общем фоне России СФО является 
регионом, насыщенным крупными про-
мышленными предприятиями химической, 
нефтехимической, пищевой, деревообра-
батывающей, целлюлозно-бумажной про-
мышленности, энергетики, машиностро-
ения, металлургии и многими другими. 
Более 2,5 тыс. предприятий и организаций, 
расположенных на территории СФО, отно-
сятся к критически важным для националь-
ной безопасности.

На сегодня в субъектах РФ СФО распо-
ложено большое (более 3,5 млн) и разноо-
бразное количество объектов: 

1) жилые здания (муниципальные, част-
ные жилые здания, дома, юрты, общежития, 
садово-дачные строения, мобильные жилые 
здания);

2) общественные (торговые, объекты 
образования, детские, культурно-зрелищ-
ные, лечебно-профилактические, админи-
стративные учреждения);

3) производственные (объекты транс-
порта, заводы, фабрики, предприятия и их 
складские помещения, объекты жизнеобе-
спечения, автозаправочные станции, мель-
ницы, элеваторы, нефтебазы);

4) другие объекты (культовые, ново-
строящиеся и реконструируемые объекты, 
сельскохозяйственные, животноводческие, 
собаководческие, звероводческие объекты, 
склады овощей, фруктов, объекты теплич-
ного хозяйства [4, 9].

Таблица 1
Социальные показатели субъектов РФ СФО

Субъект РФ СФО
Населе-
ние, 

тыс. чел.
Площадь, 
тыс. км2

Количество 
жителей 
в городах, 
тыс. чел.

Количество 
жителей 
в сельской 
местности, 
тыс. чел.

Плотность 
населения, 
чел.∙км2

Количество 
объектов,
тыс. ед.

Республика Алтай 211,6 92,9 62,3 149,3 2,2 54,3
Республика Бурятия 973,8 351,3 577,4 396,4 2,8 181,8
Республика Тыва 311,7 168,6 163,5 148,2 1,8 75,4
Республика Хакасия 534,0 61,5 374,4 159,6 8,8 127,2
Забайкальский край 1090,3 431,8 626,3 464,0 2,7 206,4
Красноярский край 2852,8 2366,7 2131,8 721,0 1,3 520,2
Алтайский край 2390,6 167,9 1170,3 1220,3 15,4 325,7
Новосибирская область 2731,1 177,7 2060,7 670,4 15,1 421,5
Томская область 1070,1 314,3 732,1 338,0 3,3 253,6
Иркутская область 2418,3 774,8 1762,7 655,6 3,4 439,3
Кемеровская область 2734,1 95,7 2348,5 385,6 30,4 488,2
Омская область 1973,8 141,1 1323,0 650,8 14,9 457,3
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В настоящее время на территории СФО 

сосредоточены 85 % общероссийских запа-
сов свинца и платины, 80 % угля и молиб-
дена, 71 % никеля, 69 % меди, 44 % серебра, 
40 % золота. Валовый региональный продукт 
составляет 10,57 % ВВП России. Таким обра-
зом, СФО является одним из экономически 
и стратегически значимых регионов России. 
Важно отметить, что на территории СФО 
за последние 10 лет отмечаются достаточно 
высокие и устойчивые показатели социаль-
но-экономических последствий пожаров по 
сравнению с другими округами РФ [1, 7].

Последствия пожаров 
в субъектах РФ СФО

На сегодня состояние пожарной без-
опасности в СФО остается напряженным: 
так, ежедневно в округе в среднем происхо-
дит 88 пожаров, на которых гибнут 6 и по-
лучают травмы 5 человек, огнем уничтожа-
ется 17 строений, материальный ущерб от 
пожаров составляет 4,67 млн руб. Несмотря 
на достигнутые в последние годы успехи 
по сокращению числа пожаров в 1,4 раза, 
гибели людей в 1,2 раза, они продолжают 
наносить ущерб экономике, материальный 
ущерб в округе возрос в 3,7 раза [1, 2, 5].

Аналитические исследования [1–3, 5, 7] 
за 2003–2013 гг. позволили получить ус-
редненные значения основных показате-
лей последствий пожаров в субъектах РФ 
СФО (табл. 2).

Таким образом, пожары на сегодня мож-
но рассматривать как значимый фактор ри-
ска социально-экономических последствий: 
гибели и травмирования людей, уничтоже-

ния материальных ценностей. Для решения 
задач по обеспечению пожарной безопас-
ности таких сложных систем, как регио-
ны, в представленной работе впервые дана 
оценка территориальных пожарных рисков. 
Без подобных исследований невозможно 
решить проблему повышения уровня по-
жарной безопасности в округе, стране.

Принимая во внимание работы [3, 5, 8, 10], 
для каждого субъекта РФ СФО были опреде-
лены следующие основные показатели по-
жарных рисков: R1 – риск для любого чело-
века столкнуться с пожаром в течение года 
(число пожаров, приходящихся на одного 
человека), пожар∙человек–1∙год–1; R2 – риск 
для любого человека погибнуть на одном 
пожаре в течение года, жертва∙пожар–1∙год–1; 
R3 – риск для любого человека погибнуть 
на пожаре (количество погибших от чис-
ла проживающих), жертва∙человек–1∙год–1; 
RВ.П – риск возникновения пожара на объ-
екте, пожар∙объект–1∙год–1; RТР – риск для 
любого человека травмироваться на пожаре 
(количество травмированных от числа про-
живающих), жертва∙человек–1∙год–1; RУ.С – 
риск уничтоженных строений (объектов) 
в результате пожара, объект·пож.–1∙год–1; 
RМ – риск прямого материального ущерба 
от пожара, тыс. руб. пож.–1.

Как отмечают авторы [4, 8], риск R1 ха-
рактеризует возможность реализации по-
жарной опасности, а риски R2, R3, RВ.П, RТР, 
RУ.С, RМ – некоторые последствия реализа-
ции пожарной опасности.

Результаты расчетов перечислен-
ных выше пожарных рисков приведены 
в табл. 3.

Таблица 2
Усредненные основные показатели последствий чрезвычайных ситуаций, 

связанных с пожарами, в субъектах РФ СФО за 2003–2013 гг.

Субъект РФ СФО

Основные показатели последствий пожаров
Коли-
чество 
пожаров, 

ед.

Плотность 
пожаров, 

пож.·км–2∙10–3

Прямой ма-
териальный 
ущерб, млн 

руб.

Погиб-
ло при 
пожарах, 
чел.

Травми-
ровано 

при пожа-
рах, чел.

Унич-
тожено 

строений, 
ед.

Республика Бурятия 1548,2 4,4 148,2 134,5 114,9 292,7
Республика Алтай 391,7 4,2 19,1 22,7 23,5 79,8
Республика Тыва 531,9 3,1 25,7 24,5 39,6 112,6
Республика Хакасия 770,5 12,5 37,5 55,6 29,4 125,3
Забайкальский край 2111,4 4,9 102,8 142,5 82,0 395,7
Красноярский край 4784,1 2,0 238,9 371,9 284,0 339,3
Алтайский край 4321,3 25,7 210,8 314,4 226,4 887,4
Новосибирская область 4146,3 23,3 202,1 301,5 480,5 823,2
Томская область 1594,1 5,1 77,9 129,1 85,6 329,0
Иркутская область 4341,5 5,6 263,3 343,6 271,5 837,3
Кемеровская область 4574,2 47,8 224,2 316,8 126,3 902,5
Омская область 3171,6 22,5 156,1 240,8 107,0 760,9
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Таблица 3

Оценка основных пожарных рисков в субъектах РФ СФО
(период исследования 2003–2013 гг.)

Объект исследования

Основные пожарные риски

R 1, 
по
ж.
∙ч
ел

.–1
∙го
д–1
∙1

0–4

R 2, 
же
рт
ва
∙п
ож

.–1
∙го
д–1
∙1

0–2

R 3, 
же
рт
ва
∙ч
ел

.–1
∙го
д–1
∙1

0–5

R в
.п
, 

по
ж.
∙о
бъ
ек
т–1
∙го
д–1
∙1

0–3

R т
.р
 

же
рт
ва
∙ч
ел

.–1
∙го
д–1
∙1

0–5

R у
.с, 

ст
р.

 ∙п
ож

.–1
∙го
д–1
∙1

0–2

R м
, т
ыс

. р
уб

.∙п
ож

.–1

Республика Алтай 18,5 5,8 10,7 7,2 11,1 20,1 48,7
Республика Бурятия 15,9 8,7 13,8 8,5 11,7 18,8 95,7
Республика Тыва 17,1 4,6 7,8 7,0 12,7 21,0 48,3
Республика Хакасия 14,4 7,2 10,4 6,0 5,5 16,2 48,6
Алтайский край 18,1 7,2 13,2 13,2 9,5 20,5 48,8
Забайкальский край 19,3 6,7 13,1 10,2 7,5 18,7 48,6
Красноярский край 16,8 7,7 13,0 9,2 9,9 19,6 49,9
Иркутская область 17,9 7,9 14,2 9,9 11,2 19,2 60,6
Кемеровская область 16,7 6,9 11,6 9,4 4,6 19,7 49,0
Новосибирская область 15,2 7,3 11,0 9,8 17,6 19,8 48,7
Омская область 16,1 7,5 12,2 6,9 5,4 23,9 49,2
Томская область 14,9 8,1 12,1 6,3 8,0 20,6 48,8
СФО 16,7 7,4 12,4 9,1 9,7 20,0 52,8

Полученные расчетные значения пожар-
ных рисков показывают, что уровень проти-
вопожарной защиты объектов, расположен-
ных на территории СФО, не соответствует 
нормативным требованиям [6, 9].

Для того чтобы оценить различие по-
жарных рисков в субъектах РФ СФО, введе-
но понятие парный риск. Парный риск – со-
поставление значений соответствующего i 
вида пожарного риска в i субъекте РФ к зна-
чению риска в СФО.

  (1)

где  – значение парного i вида риска в i 
субъекте РФ СФО; Rini – значение соот-
ветствующего i вида риска в i субъекте РФ 
СФО;  – значение соответствующего i 
вида риска в СФО.

Принимая во внимание утверждение 
авторов [4, 8], что риски R1, R2, R3 связа-
ны соотношением R3 = R1∙R2, поэтому зна-
чения R1 и R2 не были учтены в расчетах 
парных рисков.

Значения парных пожарных рисков 
в субъектах РФ СФО приведены в табл. 4

Таблица 4
Парные пожарные риски в субъектах РФ СФО (период исследования – 2003–2013 гг.)

Объект исследования ПR3∙10–5 ПRтр∙10–5 ПRв.п∙10–3 ПRу.с ∙10–2 ПRм·10–2

Республика Алтай 0,86 1,14 0,79 1,01 92,23
Республика Бурятия 1,11 1,22 0,93 0,94 181,25
Республика Тыва 0,63 1,31 0,76 1,05 91,47
Республика Хакасия 0,84 0,57 0,66 0,81 92,04
Алтайский край 1,06 0,98 1,45 1,02 92,42
Забайкальский край 1,05 0,77 1,12 0,93 92,04
Красноярский край 1,05 1,02 1,01 0,98 94,50
Иркутская область 1,14 1,15 1,08 0,96 114,77
Кемеровская область 0,93 0,47 1,03 0,98 92,80
Новосибирская область 0,89 1,81 1,07 0,99 92,23
Омская область 0,98 0,56 0,75 1,19 93,18
Томская область 0,97 0,82 0,69 1,03 91,42
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Для того, чтобы дать оценку пожаро-

опасной обстановки среди субъектов РФ 
СФО, на основании положений теории ин-
тегральных пожарных рисков [4, 8], автора-
ми предложен безразмерный числовой ком-
плексный показатель риска .

Комплексный показатель пожарной 
опасности в i субъекте РФ СФО определял-
ся следующим образом:

  (2)

где  – комплексный показатель пожар-
ной опасности в i субъекте РФ СФО.

Для ранжирования пожарной опасно-
сти субъектов РФ СФО введен показатель – 
приоритетность опасности (ПО). Числовая 
оценочная характеристика ПО дана исходя 
из того, что каждой наибольшей величине 
риска соответствует 1, а наименьшей – 12 
с учетом количества субъектов. Результаты 
расчетов приведены в табл. 5.

Хотелось бы отметить, что при всей 
условности показатель КRп.о позволяет 
установить реальный уровень пожаро-
опасности в субъектах РФ СФО. В значение 
КRп.о заложены базовые оценки пожарных 
рисков, которые являются основопола-
гающими в практике работы ГУ МЧС 
России [1, 3, 7]. 

На основании проведенных исследова-
ний, представленных в данной работе, по 
значениям комплексного показателя КRп.о 
предлагается установить следующие уровни 
пожарной опасности в субъектах РФ СФО:

1. Чрезвычайный уровень пожарной 
опасности в i субъекте РФ, если .

2. Высокий уровень пожарной опасно-
сти в i субъекте РФ, если .

3. Средний уровень пожарной опасно-
сти в i субъекте РФ, если .

4. Низкий уровень пожарной опасности 
в i субъекте РФ, если .

В зависимости от установленного уров-
ня пожарной опасности органам государ-
ственной власти субъектов РФ руководите-
лям ГУ МЧС России регионов для снижения 
пожарных рисков рекомендуется:

1. При установлении чрезвычайного 
уровня пожарной опасности в субъекте 
РФ необходима разработка и реализация 
комплексной целевой программы, направ-
ленной на снижение риска социально-эко-
номических последствий пожаров, путем 
активного привлечения финансовых и мате-
риальных ресурсов.

2. При установлении высокого уровня 
пожарной опасности в субъекте РФ – необ-
ходима разработка и реализация оперативно-
управленческих решений, направленных на 
снижение пожарных рисков, путем коорди-
нированного повышения эффективности ра-
боты подразделений ГУ МЧС России, а также 
прямого финансирования социально и эконо-
мически обоснованных мероприятий. 

3. При установлении среднего уровня 
пожарной опасности в субъекте РФ – необ-
ходима разработка и реализация целевых, 
оперативных мероприятий, направленных 
на снижение пожарных рисков и смягчение 
их последствий, путем оптимизации финан-
совых и материальных ресурсов.

Таблица 5
Оценка пожарной опасности субъектов РФ СФО

на основании комплексного показателя пожарного риска

Объект исследования Комплексный показатель 
пожарного риска, Приоритетность опасности

Республика Алтай 0,933 8
Республика Бурятия 1,822 1
Республика Тыва 0,926 11
Республика Хакасия 0,929 10
Алтайский край 0,935 6
Забайкальский край 0,931 9
Красноярский край 0,955 3
Иркутская область 1,158 2
Кемеровская область 0,938 5
Новосибирская область 0,934 7
Омская область 0,945 4
Томская область 0,925 12
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4. При установлении низкого уровня 

пожарной опасности в субъекте РФ – необ-
ходима разработка и реализация плановых 
мероприятий по снижению пожарных ри-
сков до уровня допустимых (нормативных) 
значений путем эффективной работы под-
разделений ГУ МЧС России, а также реали-
зация дополнительных мероприятий, кото-
рые с практической точки зрения считаются 
экономически целесообразными.

Выводы
На основании вышеизложенного можно 

сделать следующие выводы:
1. Установлено, что на территории СФО 

на каждые 10 тыс. жителей приходится 
16 пожаров, на каждых 100 пожарах поги-
бает более 7 человек, а на каждые 100 тыс. 
жителей округа приходится около 12 чело-
век погибших и более 9 травмированных. 
Из каждых 100 объектов, на которых про-
изошли пожары, 20 сгорают полностью или 
не подлежат восстановлению. Ущерб от од-
ного пожара составляет 52,8 тыс. руб.

2. На основании проведенных исследо-
ваний чрезвычайных ситуаций, связанных 
с пожарами, впервые приведена сравни-
тельная оценка пожарных рисков субъектов 
РФ СФО. Это позволило сделать вывод, что 
на сегодня наиболее рисковыми территори-
ями являются республика Бурятия, Иркут-
ская область, Красноярский край, Омская 
область.

3. Предложен подход к оценке пожарной 
опасности субъектов РФ СФО на основании 
комплексного показателя пожарного риска.

4. Предлагается по значениям комплекс-
ного показателя пожарного риска устанав-
ливать 4 уровня пожарной опасности. В на-
стоящее время высокий уровень пожарной 
опасности имеют регионы Республика Бу-
рятия и Иркутская область, а остальные – 
средний уровень. 

Предложенная в работе методика может 
быть рекомендована для оценки пожарной 
опасности городских и сельских муниципаль-
ных образований, а также других субъектов, 
расположенных на территории России.
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