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Статья выполнена в русле традиционного исследования проблемы классификации синонимов. В част-
ности, она посвящена определению места диахронических синонимов в ряду синонимических типов и опи-
санию их основных характеристик. Синонимы этого типа в наиболее общем плане отражают особенности 
истории и развития синонимических связей языка, что делает их изучение немаловажным для разработки те-
ории синонимии. Вместе с тем достаточного внимания проблема диахронических синонимов в современной 
лингвистике не получила. Анализ исследуемого типа синонимов проводится на материале языков различных 
структур и культурно-исторических традиций: лакского, русского, английского. В статье описаны некоторые 
структурно-словообразовательные, семантические и функциональные особенности диахронических сино-
нимов этих языков, выявлены и обозначены причины имеющихся сходств и отличий. 
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Проблема типологии синонимов про-
должает оставаться в современной лингви-
стике одной из наиболее сложных и дискус-
сионных. Мнения лингвистов расходятся 
относительно оснований классификации 
синонимов, номенклатуры синонимических 
типов, их количества, дифференциальных 
признаков, а также трактовки сущности тех 
или иных выделяемых типов.

Настоящая статья, выполненная 
в русле исследования проблемы класси-
фикации синонимов, в частности, посвя-
щена определению места диахрониче-
ских синонимов в ряду синонимических 
типов и описанию их основных характе-
ристик. Синонимы этого типа в наибо-
лее общем плане отражают особенности 
истории и развития синонимических свя-
зей языка, что делает их немаловажным 
объектом теории синонимии. Вместе 
с тем достаточного внимания проблема 
диахронических синонимов в современ-
ной лингвистике не получила.

Вопрос о включении в синонимическую 
парадигму архаической лексики поднят ис-
следователями достаточно давно, однако 
в его решении они по-прежнему придержи-
ваются противоположных взглядов. Во мно-
гих работах по лексикологии устанавлива-
ются хронологические границы синонимии, 
и, соответственно, при определении сино-
нимических отношений считается необхо-
димым учитывать синхронность рассматри-
ваемых лексических единиц. В силу этого 
диахронические синонимические единицы, 
как правило, выпадают из поля зрения линг-
вистов и в качестве самостоятельного типа 
в проводимых классификациях синонимов 
не выделяются. В отдельных исследовани-
ях синонимы этого типа отрицаются более 
эксплицитно. Так, в частности, А.П. Евге-
ньева не признает синонимами слова, отно-
сящиеся к различным историческим эпохам 
(курсив наш – З.К.), единицы, принадлежа-
щие различным областным говорам, а так-
же различные жаргонизмы [9, 6–7]. 
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Другие авторы (В.А. Гречко, A.A. Бра-

гина и др.), напротив, не исключают этой 
возможности. По мнению В.А. Гречко, 
в синонимических рядах «совмещаются 
в единстве и старые приобретения, и новые 
тенденции» [7, 18]. A.A. Брагина, также не 
ограничивая синонимические ряды стиле-
выми и временными рамками, считает, что 
устаревшие слова и выражения могут по-
явиться в речи с новым значением в других 
семантических связях: «Синонимический 
ряд, как известно, считается явлением 
синхронным, присущим одному времен-
ному периоду. Это бесспорное положе-
ние надо, однако, сопроводить оговоркой: 
с одной стороны, синонимический ряд со-
единяют с прошлым архаизмы, функцио-
нирующие в высоком стиле и бытующие 
в классической литературе; с другой си-
нонимизирующиеся новые слова и новые 
оттенки значений старых слов «держат 
открытой его границу» для будущих язы-
ковых движений» [4, 65].

Исследуемый тип синонимов (под раз-
личными терминами) присутствует в не-
которых многоаспектных классификациях. 
Например, Э.М. Береговская [2] выделяет 
синонимы литературные / диалектные, со-
временные / архаичные (курсив наш – З.К.), 
прямые / фигуральные и т.д. По мнению 
Фр. Хаусмана [15: 9–93], синонимы могут 
различаться по степени обобщенности, по 
принадлежности к устному, письменно-
му, специальному языку, различия могут 
быть регионального или диахронического 
(курсив наш – З.К.) характера. Полагаем, 
что существование диахронических сино-
нимов обозначено и в дефиниции синони-
ма, предложенной А.Г. Гюльмагомедовым 
[8, 109–110]. Автор определяет синонимы 
как языковые единицы, называющие один 
и тот же предмет, но различающиеся ус-
ловиями актуализации, под которыми по-
нимаются коннотативное содержание, 
словообразовательные, синтаксические 
и хронологические (курсив наш – З.К.) ха-
рактеристики слова. 

Наряду с работами, в которых диахро-
нические синонимы тем или иным образом 
только обозначены, известны и труды, по-
священные диахроническому анализу си-
нонимии и проводящие положение об ее 
историчности [10, 12, 5, 11 и др.]. Отдель-
ными авторами выделяется специальный 
тип синонимов «архаические» или «диа-
хронические» [3 и др.], «разновременные» 
[11] и др. Хотя в данные термины вкла-
дывается, как правило, синонимический 
смысл, термин «диахронические» сино-
нимы, используемый в настоящей работе, 
представляется нам более широким, вклю-

чающим синонимические отношения как 
архаических и современных единиц языка, 
так и синонимы, принадлежащие к одной 
исторической эпохе.

Мнения лингвистов, признающих су-
ществование данного типа синонимов, тем 
не менее не сходятся в вопросе о месте диа-
хронических синонимов в системе сино-
нимических типов. Так, Л.М. Васильевым 
[6] диахронические синонимы включаются 
в состав стилистических синонимов. Ср: 
автор причисляет к стилистическим сино-
нимам единицы с разными дифференциаль-
ными признаками по сфере употребления: 
стилевыми, жанровыми, социальными, про-
фессиональными, темпоральными (курсив 
наш – З.К.), территориальными. Т.Б. Ба-
ранникова [1: 60–61 и далее] характеризует 
синонимы исследуемого типа как «лингви-
стические, нестилистические, структурно-
связанные». Более правомерной в данном 
вопросе нам представляется точка зрения 
Т.Б. Баранниковой, согласно которой от-
дельные диахронические синонимы могут 
в процессе функционирования приобре-
тать определенную стилистическую значи-
мость, но вне контекстного употребления 
они в своем большинстве стилистически 
нейтральны.

В задачи настоящей статьи, помимо по-
пытки уточнения места диахронических си-
нонимов в составе синонимических типов 
языка, входит описание в наиболее общем 
плане основных характеристик синонимов 
исследуемого типа. Анализ проводится 
на материале языков различных структур 
и культурно-исторических традиций: лак-
ского, русского, английского.

При установлении структурно-словоо-
бразовательных особенностей диахрониче-
ских синонимов сопоставляемых языков мы 
основывались на структурной классифика-
ции лексических архаизмов, разграничива-
ющих три основных разряда архаизмов: 

а) лексико-фонетические, если фор-
мальное противостояние сводится к раз-
личию отдельных конституентов звуко-
вой оболочки при сохранении общего 
звукового сходства: зерцало / зеркало; 
глад / голод и др.; 

б) лексико-словообразовательные , 
если противопоставляемым становятся 
составные морфологические структуры 
при сохранении тождества корневой мор-
фемы: свирепство / свирепость, воитель / 
воин и т.д.;

в) собственно лексические архаизмы, 
если дополнительным дифференциальным 
признаком выступают отличия во всем пла-
не выражения соответствующих слов: во-
тще / напрасно, выя / шея и т.д. [13]. 



2748

FUNDAMENTAL RESEARCH    № 2, 2015

PHILOLOGICAL SCIENCES
Составление пар диахронических сино-

нимов производилось нами на основе отбора 
единиц с пометой «устар.» («устаревшее») 
из лексикографических источников («Лак-
ско-русский словарь» М.С. Хайдакова, 
«Словарь синонимов» под ред. А.П. Евге-
ньевой и «Большой англо-русский словарь» 
под ред. И.Р. Гальперина), затем к выделен-
ному корпусу лексики подбирались доми-
нанты, нейтральные с точки зрения времен-
ной отнесенности, например лакск. тагьсил 
«образование, просвещение» чирун; англ. 
legate «посол» ambassador; русск. согляда-
тай шпион и т.д. 

Анализ отобранных пар диахрониче-
ских синонимов лакского языка показал, 
что в своем большинстве они являются соб-
ственно архаизмами, т.е. характеризуются 
отсутствием фонетической или морфоло-
гической отмеченности. Например: циркуль 
«циркуль» паржагь (уст.), сурат «картина» 
расму (уст.), шириши «залог» гилав (уст.), 
х1акь «зарплата» вазипа (уст.), чавахъ 
«рыба» балугъ (уст.), дурккусса «образован-
ный» аьдилса (уст.), пудра «пудра» карччан 
(уст.), ккуп1аз «купец, торговец» базарган 
(уст.), кьявда «холера» ваба (уст.), аьркинс-
са «необходимый, нужный» важеб(сса) 
(уст.), усгтар, сянаткар «художник» – ра-
сам (уст.) и т.д. Основным фактором арха-
изации определенной части лакской лек-
сики являются заимствования, главным 
образом из арабского и русского языков, 
вытесняющие используемые исконные 
наименования. 

Собственно лексическими архаизмами 
являются в своем большинстве и отобран-
ные диахронические синонимы русско-
го и английского языков. Ср.: русск. поэт 
стихотворец, фокусник или дрессировщик 
штукарь, взяточничество лихоимство, це-
ловать лобзать и т.д., англ. maid «служан-
ка» abigail; clear «чистый» mere; chemist 
«аптекарь», «фармацевт» apothecary; 
property «имущество», «собственность» 
aught; portrait-painter «портретист» limner; 
the accused «обвиняемый» appellate и т.д. 

Данная тенденция тем не менее не яв-
ляется преобладающей в английском языке 
в такой же мере, как в лакском. Определен-
ная часть диахронических синонимов рус-
ского и английского языков характеризу-
ется фонетической отмеченностью: русск. 
английский аглицкий, номер нумер, острый 
вострый, спектакль шпектакль, бульвар бу-
левар и т.д., англ. eaglet «орленок» aiglette; 
estuary «устье реки» aestuary; example «при-
мер» ensample; no «нет» nay и др.

Еще более значительное количество 
диахронических синонимов английского 
и русского языков отличаются морфоло-

гически. Ср. нижеследующие пары совре-
менных / устаревших синонимов: русск. 
чувство чувствие, устройство устроение, 
турецкий турский, москвич московит, 
танцы танцевание, созыв созвание и т.д., 
англ. aid «помощь» aidance; ailment «бо-
лезнь» ail; beforehand «заранее» aforehand; 
between «между» atween; revenge «месть», 
«расплата» avenge; protest «протестовать» 
obtest и др.

Указанная тенденция, по-видимому, 
обусловлена тем, что в английском языке 
«массовые заимствования французских 
слов, возникшие в результате завоева-
ния Англии норманнами, привели к тому, 
что слова заимствовались не отдельными 
единицами, а целыми этимологическими 
гнездами, целыми структурными слово-
образовательными рядами. Это помогло 
морфологическому расчленению заим-
ствованных слов и выделению аффиксов, 
которые стали продуктивными в англий-
ском языке, что не могло не сказаться на 
качестве языка, поскольку система совре-
менного английского аффиксального сло-
вообразования в значительной мере опре-
делена функционированием романских по 
происхождению элементов» [14, 122]. 

В истории же лакского языка, а также 
в определенной мере русского языка, по 
всей вероятности, аналогичные процессы 
морфологического расчленения заимство-
ванных слов, приобретения выделенными 
аффиксами продуктивности и вытеснения 
прежних форм из употребления не были 
столь активными и значимыми, как в ан-
глийском.

Анализ сфер функционально-сти-
листического использования архаизмов 
в сопоставляемых языках показывает сле-
дующие сходства и различия в данном 
аспекте. Так, в русском и английском язы-
ках исследуемые единицы довольно ши-
роко используются в поэтической речи, 
а также встречаются в официально-дело-
вой сфере. Например, это синонимы типа 
глаза очи, молодой младой, you «ты» thou 
(устар., поэт.), yours «твой» thine (устар., 
поэт.) и т.д. В литературно-письменных 
традициях лакского языка подобной тен-
денции не отмечается. Часть устаревших 
слов под воздействием русскоязычных 
заимствований переходит в разряд книж-
ных, способствуя, таким образом, форми-
рованию литературно-книжного лекси-
ческого слоя этого языка. Ср.: политика 
сиясат (книж., возв.), культура маданият 
(книж., возв.) и т.д. Другие же единицы 
вытесняются из обращения и входят, та-
ким образом, в фонд нестилистических, 
диахронических синонимов. 
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В заключение отметим, что некоторые 

наблюдения, представленные в настоящей 
статье, будут небезынтересными для даль-
нейшего изучения вопросов классификации 
синонимов в целом и диахронических сино-
нимов в частности.
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