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В статье раскрывается тема развития инновационной деятельности как инструмента повышения уров-
ня конкурентоспособности предприятий. Данное направление дополняется рассмотрением вопроса по при-
влечению инвестирования инновационных проектов. В этой связи особое внимание в работе уделяется ин-
новационной привлекательности предприятия. Справедливо отмечено, что большая значимость отводится 
продуктовым и технологическим инновациям. При рассмотрении проблем, связанных с инновационными 
рисками, подчеркивается, что дополнительным фактором риска является высокая неопределённость инно-
вационной предпринимательской деятельности, выраженная, в неудачном выборе инновационного проекта. 
В заключении работы делается вывод, что низкий уровень инновационной активности предприятий в значи-
тельной степени связан со слабым развитием инновационной стратегии и неэффективным управлением, от-
сутствием предпринимательской инициативы и инновационной культуры, недостаточным финансированием 
исследований и разработок.
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Современные экономические условия, 
связанные, с одной стороны, с серьезными 
кризисными явлениями, а, с другой, – со 
все более ускоряющимися темпами науч-
но-технического прогресса, предъявляют 
к российским предприятиям требования 
быстро и гибко реагировать на изменение 
рыночной ситуации, оперативно изменять 
технологическую базу производства, ассор-
тимент выпускаемой продукции [3, с. 237].

Наиболее эффективными современны-
ми инструментами повышения уровня кон-
курентоспособности предприятий является 
практически непрерывная реструктуризация 
производства, управления и собственности, 
совмещенная с реальными инновациями.

При этом внедрение инноваций в про-
изводственную деятельность предприятия 
невозможно без привлечения инвестиций, 
необходимых для обновления основных 
производственных средств и повышения их 
технического уровня.

При финансировании инновационного 
проекта часто приходится прибегать к внеш-
ним источникам, поскольку собственных 
средств предприятия оказывается недоста-
точно не только для обновления основного 
капитала, технического перевооружения 
и развития, но и для простого воспроиз-
водства. В связи с этим необходимо прово-
дить оценку и анализ инновационной при-
влекательности предприятия. Неполучение 
необходимых ресурсов для максимально 
быстрого внедрения инновации будет вести 
к снижению конкурентоспособности пред-
приятия на фоне внедряемых другими ком-
паниями конкурентных проектов. Поэтому 
вопрос привлечения дополнительных ис-
точников инвестирования инновационных 
проектов является одним из важнейших.

При инвестировании инновационного 
проекта потенциального инвестора интере-
сует надежность и эффективность этого про-
екта, напрямую связанная с инновационной 
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привлекательностью предприятия, опреде-
ляемой такими основными факторами, как 
инновационный потенциал компании, инно-
вационный климат, степень конкуренции на 
инновационном рынке и уровень развитости 
инновационной инфраструктуры.

Инновационная привлекательность 
предприятия, связанная с результатом реали-
зации инновационной деятельности в виде 
продукта или процесса, ориентирована на 
финансовый интерес со стороны потенци-
ального инвестора. Спрос на инновацион-
ную продукцию обеспечивает предприятию 
возрастающий доход в течение длительного 
времени. Поэтому для повышения уровня 
инвестиционной привлекательности и кон-
курентоспособности предприятиям необхо-
димо активнее применять в своей деятель-
ности продукты инновационных разработок, 
увеличивая количество производства науко-
емкой продукции [1, с. 63].

Уровень и качество развития иннова-
ционной инфраструктуры определяют как 
скорость, стоимость и результативность 
проведения инновационных изменений 
в экономике в целом, так ивозможность реа-
лизации инновационного проекта отдельно 
взятого предприятия [2, с. 147].

Несмотря на то, что в последнее время 
наблюдается активизация государственного 
стимулирования инновационной деятель-
ности, доля инновационно активных пред-
приятий остается на все еще достаточно 
низком уровне (6,1 % на начало 2013 г.) [6].

По данным исследования, проведенного 
экспертами Высшей школы экономики, зна-
чительная часть российских предприятий не 
упоминают новизну продукции в качестве 
фактора коммерческого успеха [5]. Своим 
конкурентным преимуществом этот фактор 
считают менее 10 % предприятий и не бо-
лее 20 % испытывают в этом направлении 
давление со стороны конкурентов. Анало-
гичные показатели среди инновационно ак-
тивных предприятий хотя и несколько выше 
(20 и 55 % соответственно), все же говорят 
о низком общем уровне инновационной ак-
тивности в России. При этом большинство 
неинновационных предприятий не считают 

инновационную деятельность стратегиче-
ски важной для своего развития  (таблица).

Наименее важным видом инноваций 
выделены сервисные. Этот вид предпочи-
тают игнорировать более половины даже 
инновационно-активных предприятий. Так-
же отмечен низкий уровень важности орга-
низационных и маркетинговых инноваций. 
Наибольшая значимость отводится про-
дуктовым и технологическим инновациям. 
Среди инновационно-активных предпри-
ятий таких большинство.

При этом значительная часть предприя-
тий, проводящих активную инновационную 
деятельность, по тем или иным причинам 
избегает долгосрочных инвестиционных 
проектов. Около 57 % таких предприятий 
считают, что длительность разработки 
и внедрения технологических инноваций не 
должна превышать один год, 80 % призна-
ют этот срок оптимальным для разработки 
организационных и маркетинговых ново-
введений. Лишь 6 % инновационных пред-
приятий ориентированы на долгосрочное 
инновационное планирование.

Следует признать, что в настоящее 
время российские предприятия очень не-
равномерно вовлечены в инновационный 
процесс. Инновации не рассматривают-
ся большинством предприятий в качестве 
приоритетной долгосрочной стратегии до-
стижения конкурентных преимуществ. Вы-
бранные ими модели инновационной дея-
тельности заметно ограничивают прямые 
эффекты инноваций.

Вышесказанное свидетельствует о не-
достаточном развитии механизмов обеспе-
чения коммерческого применения научно-
исследовательских разработок и создания 
на их основе конечной продукции. Низкий 
уровень инновационной активности пред-
приятий в значительной степени связан со 
слабым развитием инновационной стра-
тегии и неэффективным управлением ин-
новационной деятельностью, отсутствием 
предпринимательской инициативы и сфор-
мированной инновационной культуры, не-
достаточным объемом финансирования ис-
следований и разработок.

Удельный вес предприятий, не отметивших важность внедрения инноваций, 
в общем числе обследованных предприятий по типам инноваций, %

Вид инноваций
Продукто-

вые
Техноло-
гические

Организа-
ционные

Марке-
тинговые

Сер-
висные

Удельный вес 
предприятий

Неинновационных 40,9 49,4 60,9 55,5 63,9
Инновационно-активных 18,3 22,9 45,0 40,5 52,2
Всего 37,0 45,4 58,5 53,2 62,1
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Нестабильность российской экономики, 

вызванная секторальными санкциями, вола-
тильностью валютного и фондового рынков, 
определяет колебания спроса и предложе-
ния на продукцию, ограниченность знаний 
о проектах конкурентов и другое. Допол-
нительным фактором риска здесь является 
высокая неопределённость инновационной 
предпринимательской деятельности, выра-
женная в первую очередь в неудачном вы-
боре инновационного проекта. Основными 
факторами риска здесь являются ошибоч-
ный прогноз развития рынка инноваций, 
изменение преобладающей технологии, не-
правильный выбор инновационной страте-
гии в целом.

Инвестиции в действующее производ-
ство связаны с такими инновационными 
рисками, как:

– воспроизводство утратившей актуаль-
ность технологии и, как следствие, сниже-
ние эффективности производства при заме-
не вышедшего из строя производственного 
элемента на аналогичный;

– применение неотработанной техно-
логии и несогласованности входа и выхода 
процесса при замене производственного 
элемента в результате морального износа;

– неопределённость последствий вы-
хода на рынок при качественном изме-
нении продукции в результате внедре-
ния инновации.

Влияние инновационного фактора на 
объем производства характеризует науко-
емкость продукции. Доля инновационной 
наукоемкой продукции в объемах промыш-
ленного российского производства в насто-
ящее время незначительна.

Оценивая факторы, оказывающие 
влияние на инновационную привлека-
тельность предприятий, можно выявить 
основные причины сдерживания иннова-
ционного развития производства. Среди 
факторов, относящихся к инновационной 
инфраструктуре, в первую очередь следу-
ет выделить неопределенность будущего, 
связанную с нестабильностью экономиче-
ской ситуации в России и, как следствие, 
сокращением финансирования социаль-
но-экономических мероприятий, направ-
ленных на развитие инноваций. Посколь-
ку инновационная деятельность требует 
стабильной социально-экономической си-
туации, предполагающей перспективное 
планирование на длительные сроки и вы-
сокие темпы экономического роста, то от-
сутствие данных факторов ведет к замед-
лению любой деятельности, связанной 
с принятием инновационных решений.

В качестве направления совершен-
ствования инновационной инфраструк-

туры можно выделить мероприятия, ко-
торые будут стимулировать кооперацию 
между участниками инновационной дея-
тельности, сократят продолжительность 
инновационных циклов, снизят риски на 
стадии разработки и внедрения новшеств, 
будут способствовать повышению уровня 
разрабатываемых новых технологий. При 
этом с целью оптимизации взаимодей-
ствия между государством, наукой и пред-
приятиями в первую очередь требуется 
разработать и реализовать стабильную 
и гарантированную систему правовых ме-
тодов, регулирующих инновационные от-
ношения [4, с. 48].

Еще одна причина низкого уровня 
инновационной привлекательности пред-
приятий – недостаточный объем финан-
сирования инновационных разработок со 
стороны государства. Для поднятия тех-
нологического уровня отстающих отрас-
лей промышленности государство должно 
проводить предварительную работу по 
активизации их экономического разви-
тия. Механизмом реализации этого про-
цесса могут явиться как прямые государ-
ственные инвестиции в производство, так 
и продвижение государственных заказов 
на отраслевую продукцию.

И, наконец, еще одной причиной низ-
кой инновационной активности предпри-
ятий является слабая преемственность 
результатов научных исследований и раз-
работок. Необходимо систематически 
повышать уровень взаимодействия пред-
приятий, проявляющих инновационную 
активность, и различных научных центров 
и инновационных организаций с целью 
скорейшего внедрения инновационных 
разработок. Для этого государство должно 
приложить максимум усилий в направле-
нии обеспечения формирования целост-
ной системы управления инновационной 
деятельностью в России.
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