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В представленной статье анализируются послелоги лакского языка и их функциональные эквивален-
ты – предлоги английского языка, дается их морфолого-синтаксическая характеристика как единиц системы 
служебных частей речи. В статье предпринята попытка осветить вопрос о лексическом значении исследуе-
мых единиц. Признается наличие лексического значения послелогов (предлогов), в то же время указывается, 
что лексическое значение послелогов (предлогов) отличается от лексического значения самостоятельных 
частей речи, поскольку оно тесно связано с грамматическим значением послелогов (предлогов) и зависит 
от контекста, от их связи с другими словами. Сочетаемость каждого значения предлога характеризуется се-
мантической избирательностью. Выбор того или иного послелога (предлога) определяют правила семанти-
ческого согласования и характер внеязыковых отношений объектов действительности. Статья базируется на 
материале, извлеченном из лексикографических работ исследуемых языков. 
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In the presented article postpositions of the Lak language and their functional equivalents i.e. prepositions of the 
English language are analyzed. You are given morphological and syntactical characteristic as an unite of the system 
of the auxiliary part of speech. An attempt to clear up the question about the lexical meaning of the researched units 
is undertaken in this article. It is admitted the presence of the lexical meaning of the postposition (preposition), at the 
same time you are pointed out that the lexical meaning of the postpositions (prepositions) is differ from the lexical 
meaning of the content words, as it is conjoint closely with grammatical meaning of the postpositions (prepositions)
and it depends on context, and their connection with other words. Every meaning of the preposition’s compatibility 
is characterized by semantic selectivity. The choice of the one or another postposition (preposition) is defi ned by the 
rules of the semantic sequence and by the character of the extralinguistic relations of the reality objects. This article 
is based on the information, that is elicited from lexicographical works of the researched languages.

Keywords: a lexicographical portrait, an adverb the place, diatopical postposition, semantic link

Данная статья преследует цель пред-
ставить морфолого-синтаксический анализ 
послелогов лакского языка и предлогов ан-
глийского языка как единиц системы слу-
жебных частей речи. Служебные части речи 
рассматриваются как особый структурно-се-
мантический разряд слов, противостоящий 
знаменательным частям речи. Поднимается 
вопрос о лексическом значении предлога/
послелога, применяются описательный и со-
поставительный методы исследования. 

Основная часть
Главный отличительный признак слу-

жебных частей речи состоит в том, что 
они, в отличие от знаменательных частей 
речи, никогда не выступают самостоятель-
но в роли члена предложения. Служебные 
слова функционируют в языке всегда в со-
четании со знаменательными словами. Слу-

жебные слова в составе предложения вы-
полняют функции уточнения: 

а) связи между членами предложения 
(послелоги, союзы); 

б) связи между частями сложного пред-
ложения (союзы). 

Служебные части речи отличаются от 
знаменательных не только с точки зрения 
выполняемой ими функции, но и с точки 
зрения семантики. Служебные слова отли-
чаются особым характером значения. В от-
личие от знаменательных слов, им не свой-
ственна номинативная функция, т.е., они не 
являются названиями предметов или явле-
ний, действий, состояний качеств и т.д. Это 
дало повод говорить о «десемантизации» 
служебных слов, т.е. об отсутствии у них 
собственного лексического значения, обу-
словленного их служебной ролью. Для лак-
ского языка этот взгляд может быть верен 
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только по отношению к частицам и морфо-
логическим служебным словам, которые не 
входят в разряд служебных частей речи. Что 
же касается послелогов и союзов, то они, 
как нам представляется, располагают соб-
ственным лексическим значением. Однако 
семантике служебных частей речи свой-
ственна определенная специфика, состоя-
щая в том, что они выражают определенные 
общие отношения: пространственные, вре-
менные, целевые, причинно-следственные 
и т.д. Это своеобразие семантики обуслов-
лено двойственной природой служебных 
слов. С грамматикой служебные слова объ-
единяет выражение ими, как и грамматиче-
скими формантами, наиболее общих отно-
шений. Отличие проявляется в том, что эти 
отношения служебные слова выражают не 
изменением грамматической формы слова, 
а собственным лексическим значением. 

Традиционный термин «служебные сло-
ва» подчеркивает функциональный признак 
послелогов. Семь отличительных признаков 
служебных слов, различающих их от полно-
значных слов, выделяет В.В. Виноградов: 

1) неспособность к отдельному номина-
тивному употреблению; 

2) неспособность к самостоятельному 
распространению синтагмы; 

3) невозможность паузы после этих слов 
в составе речи; 

4) морфологическая нерасчлененность 
или семантическая неразложимость боль-
шинства из них; 

5) неспособность носить на себе фразо-
вое ударение за исключением случаев про-
тивопоставления по контрасту; 

6) отсутствие самостоятельного ударе-
ния на большей части первообразных слов 
этого типа; 

7) своеобразие грамматических значе-
ний, которые растворяют в себе лексиче-
ское содержание служебных слов [3, с. 30]. 

При исследовании языков различных ти-
пологий следует учитывать замечание по это-
му поводу К.Е. Майтинской о том, что «пере-
численные признаки для других языков могут 
быть решающими в несколько ином составе 
и других формулировках» [7, с. 3].

В лакском языке к служебным частям 
речи относятся: 

1) послелоги; 
2) союзы; 
3) частицы. 
И.Х. Абдуллаев относит к служебным 

частям речи также междометия и мимео-
изобразительные слова [1, с. 273–288]. 
С точки зрения способности к словоизме-
нению служебные части речи неоднородны. 
Преобладающее большинство послелогов 
в лакском языке (как и во всех дагестанских 

языках) изменяется по локативным паде-
жам и располагает, как правило, четырьмя 
или тремя формами. Наречия-послелоги 
в лакском языке имеют ограниченную па-
радигму склонения и образуют только те 
падежные формы, которые являются не-
обходимыми для выражения локальной се-
мантики. Обычно такое наречие-послелог 
отвечает на вопрос «где?» и от него образу-
ются падежи: направительный (куда?), об-
щенаправительный (в каком направлении?), 
исходный (откуда?) и транслатив, выража-
ющий движение через предмет (через что?): 
вив «в»; вивун «вовнутрь»; вивунай «по на-
правлению внутрь»; вивату (вива) «изну-
три»; вийх «через внутренность» [4, с. 130].

В исследованиях по лакскому языку (как 
и в целом по всем дагестанским языкам) 
служебные части речи получили наимень-
шее освещение. На сегодняшний день в да-
гестановедении нет более или менее полно 
эксплицированных понятий и терминов, 
характеризующих семантику и функцию 
служебных частей речи в дагестанских язы-
ках. В большинстве дагестанских языков 
все еще не установлено точное количество 
функционирующих в языке союзов, частиц 
и послелогов. Не решен вопрос о вклю-
чении междометий в состав служебных 
частей речи. Не дана всесторонняя семан-
тическая и синтаксическая характеристи-
ка служебных частей речи в дагестанских 
языках. Вопросы своеобразия служебных 
частей в лакском языке (как и в остальных 
дагестанских языках) освещены только 
в общих чертах. Между тем вопрос о выде-
лении частей речи является одним из про-
тиворечивых и неясных даже в грамматике 
таких исследованных языков, как индоевро-
пейские, не говоря уже о дагестанских язы-
ках. Проблема служебных частей речи в да-
гестанском языкознании остается одной из 
наименее изученных по ряду причин. В да-
гестанских языках проблема выделения ча-
стей речи усугубляется, прежде всего, тем 
обстоятельством, что здесь все еще продол-
жается процесс формирования частей речи. 
Границы между частями речи иногда носят 
весьма зыбкий характер. Во всех дагестан-
ских языках процесс грамматикализации 
знаменательных слов и их переход в слу-
жебные слова является живым процессом 
и ведет к дальнейшему взаимопроникнове-
нию и взаимовлиянию различных лексико-
грамматических разрядов слов.

Безусловно, в исследованиях по лакско-
му языку освещаются те или иные аспекты 
структуры, семантики и функционирования 
служебных слов. Специально исследованию 
служебных слов в лакском языке в сопо-
ставлении с русским посвящена кандидат-
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ская диссертация З.Р. Базмановой [2]. Одна-
ко отсутствие специальных теоретических 
разработок по проблемам служебных слов 
приводит к разнобою мнений среди иссле-
дователей и к появлению лингвистически 
некорректных терминов типа: «послелог-
частица» или «союз-послелог». Как указы-
вает З.Р. Базманова «вопрос о частях речи, 
их числе и принципах выделения до сих 
пор окончательно не решен, но при любой 
классификации традиционная грамматика, 
которой, как правило, следуют и школьные 
грамматики, выделяет десять частей речи 
и делит их на знаменательные и служебные. 
Если первой группе слов в исследованиях 
ученых уделяется достаточное место, выде-
ляя целые формальные и функциональные 
их признаки, то служебные слова не полу-
чили соответствующей научной разработ-
ки. Они зачастую находятся в положении 
слов, к которым не применяются сформу-
лированные на материале знаменатель-
ных частей речи положения» [2, с. 5–6]. 
Основной критерий, разграничивающий 
служебные знаменательные слова, это, как 
известно, то, что служебные слова не име-
ют морфологических категорий и не могут 
быть членами предложений, а выполняют 
только служебные функции в составе син-
таксической конструкции. 

Говоря о противопоставлении служеб-
ных и знаменательных слов, акад. В.В. Ви-
ноградов предложил называть их не частя-
ми речи, а частицами речи, поскольку для 
этого имеются достаточные основания: 
«Частицы в широком смысле этого сло-
ва – то же, что «частицы речи». «Частицы 
речи», к которым относятся, между про-
чим, союзы и предлоги, противополага-
ются «частям речи». Это общее понятие 
«частиц» обнимает все классы так назы-
ваемых «служебных», «формальных» или 
«частичных слов» [3, с. 504]. 

Функциональными эквивалентами лак-
ских послелогов в английском языке явля-
ются предлоги. Термин предлог восходит 
к латинскому композиту praepositio, со-
стоящему от prae- «перед» и positus «поло-
женный». Предлог – это служебное слово, 
выражающее отношение существительного 
или местоимения к другим словам в пред-
ложении. В грамматическом строе англий-
ского языка предлоги как средства выра-
жения грамматических и семантических 
отношений между членами предложения 
занимают одно из ведущих мест, составляя 
существенную сторону его синтаксическо-
го строя. Как и все служебные слова, они не 
употребляются самостоятельно, не являют-
ся членами предложения и не изменяются. 
Предлоги в английском языке выполняют 

функцию номинации отношений, в том 
числе и по причине отсутствия падежей. 
Отношения, передаваемые предлогами, но-
сят самый разнообразный характер. Чаще 
всего, эти отношения носят пространствен-
ный характер. Выражение семантики про-
странственной локализации и ориентации 
является по единодушному мнению иссле-
дователей языковедов первичной функцией 
предлогов. Предлоги могут выражать также 
временные, целевые причинные и другие 
абстрактные отношения. Все эти отноше-
ния основаны на первичной пространствен-
ной семантике и носят производный вто-
ричный характер. 

Таким образом, предлоги – это слова, 
непосредственно связанные с категорией 
отношения, т.е. это те элементы языка, кото-
рые способствуют отражению в нем опре-
деленных отношений экстралингвистиче-
ской действительности. А.И. Смирницкий 
характеризует предлог как структурно са-
мостоятельную единицу, которая не входит 
в морфемную структуру имени существи-
тельного [8, с. 87]. Будучи строевым, свя-
зующим служебным словом, предлог игра-
ет в английском языке существенную роль 
в построении предложения. 

По своей формальной организации все 
предлоги делятся, с одной стороны, на пер-
вообразные (непроизводные) и непервооб-
разные (производные), с другой стороны, 
на простые и составные. В современном 
английском языке исследователи выделя-
ют 27 предлогов пространственной семан-
тики, большинство из них – это простые, 
первообразные непроизводные предлоги 
(in, by, over, after, on, to, at и др.). Произво-
дные (behind, before, below и др.) и сложные 
(beside, within и др.) предлоги представлены 
меньшим количеством и омонимичны соот-
ветствующим наречиям места, к которым 
они генетически восходят. Предлог в ан-
глийском языке, по мнению А.И. Смирниц-
кого, представляет собой как бы ослаблен-
ное наречие: «Дело в том, что в английском 
языке в огромном количестве случаев на-
блюдается совпадение предлога и наречия, 
как, например, в in this room «в этой ком-
нате», где in – предлог, и в Come in! «Во-
йдите!», где то же самое слово in выступает 
в функции наречия. Такие случаи имеют 
место и в русском языке, но там они еди-
ничны: ср. «он сел возле» и «он сел возле 
меня». В связи с этим в английском языке 
предлоги оказываются более самостоятель-
ными, а самостоятельность наречий, на-
оборот, ослабляется. Английский предлог 
представляет собой как бы ослабленное на-
речие – наречие, использованное в связую-
щей функции. Подобные слова правильнее 
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всего называть предложными наречия-
ми» [8, с. 91–92]. 

Состав предлогов английского языка 
достаточно сложен: это слова, разновре-
менные по происхождению и разнотипные 
по морфологической структуре. Предлоги 
появляются в языке в результате удовлет-
ворения потребностей общения. Соглас-
но внутренним закономерностям развития 
языка, предлоги в индоевропейских языках 
(как и послелоги в дагестанских языках) 
возникают на базе уже имеющегося языко-
вого материала. На способность полнознач-
ных слов выполнять функции указательных 
слов указывал еще Л.В. Щерба: «служеб-
ные функции способны выполнять и зна-
менательные слова – глаголы, прилагатель-
ные, наречия и др.» [9, с. 21–22].

Наиболее типичными случаями упо-
требления первообразных непроизводных 
предлогов являются пространственные 
употребления. Хотя пространственное 
значение для рассматриваемых предлогов 
является базовым, все же все они много-
значны и имеют, в том числе, ряд непро-
странственных значений. Большинство 
ученых сходятся во мнении о том, что 
предлоги характеризуются большей аб-
страктностью своего значения, чем зна-
менательные части речи.

Вопрос о лексическом значении предло-
га занимает важное место в изучении син-
таксического строя различных языков и по 
сей день является предметом оживленных 
дискуссий. Такие ученые, как Ф.Ф. Форту-
натов, А.И. Пешковский, B.C. Бондаренко 
и др. отрицают наличие у предлогов само-
стоятельного лексического значения и воз-
можность подвести предлог под какое-либо 
общекатегориальное значение. Большин-
ство же ученых, например: А.Х. Востоков, 
К.С. Аксаков, В.В. Виноградов, Н.Ю. Шве-
дова, А.И. Смирницкий, В.Н. Ярцева, 
В.А. Плунгян, Е.В. Рахилина и другие до-
пускают наличие у предлогов сигнифи-
кативного значения, которое заключается 
в выражении определенных отношений. 
Доказательством этого считаются их спо-
собность вступать в системные отношения, 
характерные для знаменательных слов (си-
нонимичные, антонимичные и т.п.), воз-
можность употребления предлогов в эллип-
тических конструкциях и т.п.

По мнению В.И. Кодухова, предлоги 
выражают не только определенные от-
ношения, но и значения; предлоги, как 
и падежные формы, «не только подчиня-
ют имя другому слову, но и выражают ти-
пичные, часто повторяющиеся отношения 
между предметами: пространственные, 
временные, причинные, целевые, объ-

ектные, орудийные и некоторые другие. 
Эти значения являются значениями пред-
лога» [5, с. 242].

Среди исследователей английского 
языка нет также единого мнения по вопро-
су о том, имеет ли предлог лексическое 
значение или не имеет. Ученые, отверга-
ющие у предлогов наличие лексического 
значения, аргументируют свою точку зре-
ния тем, что предлоги никаких представле-
ний не вызывают, ни с какими понятиями 
о денотатах объективной действительно-
сти не связываются. 

Мы придерживаемся мнения тех ис-
следователей, которые признают наличие 
у преобладающего большинства предло-
гов собственного лексического значения, 
присущего им и вне словосочетаний. Пре-
жде всего, это непервообразные (произ-
водные) предлоги, которые не утратили 
связь с лексическим значением тех зна-
менательных слов, к которым эти пред-
логи генетически восходят. Однако лек-
сическое значение предлогов отличается 
от лексического значения самостоятель-
ных частей речи. Поскольку лексическое 
значение предлогов английского языка 
в большей степени, чем послелогов лак-
ского языка, зависит от контекста, от со-
четающихся с ними слов и связано с их 
грамматическим значением.

Что же кается первообразных (непроиз-
водных) предлогов, то эти предлоги уже не 
связаны в сознании носителей языка с каки-
ми-либо знаменательными словами, и нали-
чие у них самостоятельного лексического 
значения неочевидно.

Каждое слово наряду с лексическим 
значением располагает также категори-
альным (классифицирующим) значением. 
Категориальное значение – это значение, 
общее для всех слов той или иной части 
речи. Для существительных – это значение 
предметности, для глаголов – значение про-
цесса, для имен прилагательных – значение 
признака и т.д. 

Категориальным значением обладают 
слова всех частей речи – изменяемые и не-
изменяемые, знаменательные и служебные. 
В словах, не обладающих парадигматикой 
и неизменяемых по форме, к которым отно-
сятся послелоги, это значение реализуется 
в их синтаксических связях, синтаксиче-
ской позицией слов [6, с. 389, 394–395].

Категориальным значением предло-
гов является значение отношения. Внеш-
ним выражением категориального значе-
ния предлогов является их сочетаемость 
с другими словами: функционирование 
только в условиях двухсторонних синтак-
сических связей. 
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Заключение

В результате проведенного исследова-
ния было установлено, что все анализируе-
мые послелоги лакского языка (и их анало-
ги – предлоги английского языка) обладают 
самостоятельным лексическим значением. 
Поэтому разные послелоги (предлоги), со-
четающиеся с одной и той же падежной 
формой имени, обладают способностью 
выражать неодинаковые значения. Наибо-
лее ярко лексическое значение проявлялось 
при реализации пространственных значе-
ний, затем темпоральных, наименее замет-
но лексическое значение при реализации 
абстрактной семантики. 

Исследуемые единицы (послелоги лак-
ского языка и предлоги английского) оказы-
ваются достаточно нагруженными в смыс-
ловом отношении, они выявили достаточно 
выраженный полисемантизм и многофунк-
циональность. Несмотря на ярко выражен-
ную многозначность, послелоги лакского 
языка и предлоги английского языка выпол-
няют в предложении уточняющую функ-
цию, так как каждое значение послелога 
(предлога) имеет свой круг контекстов 
и свою сочетаемость с определенным кру-
гом имен и глаголов. 
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