
104

FUNDAMENTAL RESEARCH    № 2, 2015

ECONOMIC  SCIENCES
УДК 913:330.15
СТРАТЕГИЧЕСКИЕ МЕТОДЫ УПРАВЛЕНИЯ ЭКОНОМИКОЙ РЕГИОНА

Шурдумова Э.Г., Казиева Б.В., Нагоев А.Б.
ФГБОУ «Кабардино-Балкарский государственный университет им. Х.М. Бербекова», 

Нальчик, e-mail: A_Nagoev@mail.ru

В работе рассмотрены стратегические направления рациональной региональной политики. Доказана 
необходимость использования программно-целевого метода управления региональной экономикой в усло-
виях реформирования и решения кризисных ситуаций. Развитие системы программно-целевого управления 
экономикой КБР позволит структурировать воспроизводственный процесс в регионе, освоить «пионерные» 
направления промышленного развития, вовлечь в хозяйственный процесс крупные минерально-сырьевые 
и топливно-энергетические ресурсы, развивать специализацию экономики данного региона в ходе структур-
ной перестройки. Проведен анализ структуры региона как экономической подсистемы государства. Опре-
делена роль экономического стратегического моделирования регионов как основы программно-целевого 
управления экономикой. Выявлены преимущества программно-целевого метода управления экономическим 
развитием регионов. Проведен анализ практики разработки и принятия региональных программ на основе 
ресурсного обеспечения регионов. Обосновывается потребность в большой продолжительности инвестици-
онно-инновационного цикла на основе эффективного использования программно-целевого подхода в управ-
лении экономическими процессами. 
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In work the strategic directions of rational regional policy are considered. Need of use program and target 
a method of management of regional economy in the conditions of reforming and the solution of crisis situations 
is proved. Development of system of program and target development of economy of KBR will allow to structure 
reproduction process in the region, to develop the «pioneer» directions of industrial development, to involve large 
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Современная региональная экономиче-
ская политика должна быть ориентирована 
на согласованное и взаимно-интегрирующее 
развитие всех элементов пространственно-
локализованного воспроизводства на кон-
кретной территории. В настоящее время 
тенденции развития региональной экономи-
ки указывают на минимизацию негативных 
проявлений территориальной дезинтегра-
ции на уровне субъектов РФ, стремление 
максимально использовать свой внутренний 
потенциал без участия федеральной финан-
совой поддержки. Региональная суверениза-
ция, хозяйственное обособление регионов, 
формирование собственной ресурсной базы 
и другие экономические факторы опреде-
ляют необходимость разработки новой ре-
гиональной политики с учетом кризисных 
и посткризисных условий [2].

Все большее значение в реализации 
экономического и социального развития 

регионов приобретают целевые програм-
мы – федеральные, региональные и мест-
ные. Внедрение методов регионального 
программирования в практику работы ис-
полнительных органов власти всех уров-
ней проходило в сложных экономических 
условиях:

1) глубокий экономический кризис, 
резкое падение производства, потеря кон-
курентоспособности большей части отече-
ственных предприятий, снижение жизнен-
ного уровня населения;

2) сокращение материальных и финан-
совых ресурсов государства по проведению 
активной структурной перестройки;

3) кризис бюджетной, налогово-кре-
дитной и инвестиционной политики госу-
дарства, высокие темпы инфляции, рост 
внешнего и внутреннего долга, завышение 
требований внешних инвесторов к работе 
на внутреннем российском рынке;
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4) усиление различий в уровнях соци-

ально-экономического развития регионов 
с учетом сокращения межрегиональных 
производственно-экономических связей;

5) сокращение возможностей государства 
по проведению неотложных мер государ-
ственной поддержки кризисных регионов;

6) отсутствие резервных мощностей 
и потеря финансовой устойчивости пред-
приятий.

Использование программно-целевого 
механизма управления региональной эко-
номикой в настоящее время должно стать 
одним из основных инструментов осу-
ществления государственной региональ-
ной экономической и социальной полити-
ки. Практика показывает разную степень 
хозяйственной заинтересованности и ре-
сурсной обеспеченности региональных ор-
ганов власти и местного самоуправления 
в постановке, разработке, финансировании 
и реализации программных мероприятий. 
Анализ показывает, что наибольшее число 
программ разрабатывается по слабораз-
витым и отсталым регионам России для 
преодоления их депрессивного состояния. 
Однако программно-целевой метод управ-
ления региональной экономикой необхо-
димо использовать в каждом регионе, что 
позволит выровнять пропорции социально-
экономического развития в стране в целом,  
оживить инвестиционную и инновацион-
ную деятельность в депрессивных регионах 
с учетом бюджетной автономии и субсиди-
рования на региональное развитие.

Реализация программно-целевого ме-
тода управления региональной экономи-
кой предполагает предварительный анализ 
экономической структуры региона как эко-
номической подсистемы государства. Для 
нормального функционирования и модели-
рования региональных и межрегиональных 
процессов необходимо проанализировать их 
структурную организацию. Экономическая 
структура региона может рассматривать-
ся с различных точек зрения: социальной, 
природно-ресурсной, институциональной, 
инвестиционной и т.д. Полиструктурность 
экономической составляющей региона, 
множественность ее структурной организа-
ции является качественным свойством ре-
гиона в настоящих рыночных условиях. 

Устройство региональной экономики 
также в большой степени зависит в настоя-
щее время от организации наднациональной 
экономической системы. В административ-
но-плановой экономической системе вну-
тренние материальные и финансовые связи 
региона были существенно слабее внешних 
связей, регулируемых общегосударствен-
ным планированием, материально-техниче-

ским снабжением, распределением трудо-
вых ресурсов [1].

Рыночная экономика определила пере-
ход к бюджетному федерализму, когда каж-
дый регион – субъект федерации становит-
ся экономической подсистемой с сильной 
взаимосвязанностью своих основных эле-
ментов. В этих условиях значительно воз-
растает влияние доходов и платежеспособ-
ного спроса на региональное производство, 
потребление и инвестиции, развитие соци-
альной сферы, а также влияние производ-
ства на занятость и доходы. 

Кроме этого, межрегиональный обмен 
осуществляется теперь исключительно на ры-
ночной основе, и поэтому регион как рынок 
испытывает влияние внешних конкурирую-
щих и дополняющих рынков товаров, труда 
и капитала. Таким образом, повышается веро-
ятность изменения стратегических установок 
в соответствии с новой концепцией конкурен-
ции, когда нормой является неравновесное 
состояние во всех экономических сферах. 

В данных условиях существенно повыша-
ется роль экономического стратегического мо-
делирования регионов, как основы программ-
но-целевого способа управления экономикой. 
При этом процесс моделирования экономи-
ческого развития региона должен включать 
в себя межотраслевые и эконометрические 
модели, а также разнообразные аспекты функ-
ционирования экономики – демосоциальный, 
эколого-экономический, финансовый. Такие 
«пространственно-ориентированные» эконо-
мические модели региона имеют более высо-
кий уровень сложности по сравнению с «то-
чечными» моделями, т.к. наряду с условиями, 
описывающими регион в целом, они должны 
характеризовать размещение природных ре-
сурсов, населения, инфраструктуры, произ-
водства; комплексное развитие регионов и ос-
новных агломераций; внутренние и внешние 
региональные потоки товаров и услуг, финан-
совых и трудовых ресурсов. 

В процессе регионального планирова-
ния и реализации программ развития ре-
гиональным и местным властям отводится 
сейчас более существенная роль. Поэтому 
возникает вопрос об определении границ 
взаимодействия и разделения функций госу-
дарственных, региональных и местных вла-
стей. В частности, при разработке стратегии 
развития конкретной территории опреде-
ляются приоритеты развития экономики, 
выверяется стратегический статус государ-
ственных, региональных, муниципальных 
целевых программ, и это сопровождается 
определением оптимального соотношения 
между инвестиционным, финансовым, при-
родно-ресурсным, налоговым, социальным 
и другими компонентами. 
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Преимущества программно-целевого 

метода управления экономическим разви-
тием регионов:

1) целевые программы развития реги-
онов имеют, как правило, индикативный 
характер, и сроки их реализации находятся 
в прямой зависимости от обеспеченности 
программ минимально-необходимыми ма-
териальными и финансовыми ресурсами;

2) системный характер стратегических 
целей и задач программы по решению ком-
плексных межотраслевых и межрегиональ-
ных проблем развития экономики и соци-
альной сферы региона; системный подход 
является основой внедрения любых соци-
ально-экономических региональных про-
грамм; использование системного подхода 
при построении модели оценки, например 
эффективности инвестиций, также ставит 
перед необходимостью учета изменения 
в окружающей среде, как следствие, возни-
кает больше вариантов в исходных данных, 
и меняется сценарий развития в целом; как 
следствие, теория рациональных решений 
в рамках реализации программ развития 
региона приобретает все большее значение;

3) обеспечение единства методологиче-
ских подходов к решению задач регионов 
различного экономического уровня;

4) способность концентрировать огра-
ниченные материальные и финансовые 
ресурсы на решение важных направлений 
социально-экономического развития реги-
онов, в частности проведение структурной 
политики в пользу ускоренного развития 
отраслей народного хозяйства, развитие на-
укоемких производств, первоочередная ре-
ализация приоритетных инвестиционных 
программ и т.д.;

5) возможность использовать эффект 
мультипликатора при целевом использова-
нии ограниченных бюджетных средств за 
счет дополнительного привлечения средств 
предприятий, кредитования, потенциаль-
ных инвесторов;

6) возможность использования про-
граммно-целевого метода управления реги-
ональным развитием с методами экономи-
ческого прогнозирования и индикативного 
планирования;

7) возможность обеспечения обще-
ственного контроля при формировании 
и использовании финансовых ресурсов че-
рез экспертизу.

Оценка ресурсного обеспечения регио-
нов занимает центральное место в процессе 
проектирования и моделирования социаль-
но-экономического развития регионов [3]. 
Анализ совокупности ресурсов отдельного 
региона позволяет определить его ресурс-
ный потенциал, который является одной 

из базовых характеристик экономического 
развития региона. Ресурсный потенциал 
является объективной возможностью для 
региона в реализации его программ раз-
вития и характеризуется насыщенностью 
территории факторами производства – при-
родными ресурсами, рабочей силой, ос-
новными фондами, инфраструктурой и т.д. 
Ресурсный потенциал региона учитывает 
такие характеристики, как:

1) обеспеченность балансовыми запаса-
ми основных видов природных ресурсов;

2) трудовой потенциал и его образова-
тельный уровень;

3) производственный потенциал по ре-
зультатам деятельности в основных сферах 
хозяйства региона;

4) инновационный потенциал – уровень 
развития НИОКР и их финансирования, 
внедрение достижений научно-техническо-
го прогресса в регионе;

5) институциональный потенциал – сте-
пень развития ведущих институтов рыноч-
ной экономики;

6) инфраструктурный потенциал – транс-
портно-географическое положение региона 
и его инфраструктурная обеспеченность;

7) финансовый потенциал – объем бюд-
жетных доходов, прибыльность предпри-
ятий и доходы населения региона;

8) потребительский потенциал – сово-
купная покупательная способность населе-
ния региона.

От объема и структуры ресурсной базы 
региона зависит решение многих эконо-
мических задач, связанных с обеспечени-
ем экономического развития, соответствия 
структуры накоплений и производства из-
меняющейся конъюнктуре рынка, роста 
жизненного уровня населения, макроэконо-
мической стабильности региона.

В условиях рыночного перераспреде-
ления корпоративных и внешних ресурсов 
развития, имеющего целью реализацию 
в большей мере краткосрочных и венчурных 
проектов, объективно существует необходи-
мость привлечения ресурсов для реализации 
общерегиональных долгосрочных проектов 
развития. Главной функцией органов регио-
нального управления является оценка исход-
ной ресурсной базы и привлечение необхо-
димых дополнительных ресурсов.

В условиях стабильной и развитой ры-
ночной экономики, активно использующей 
инновационные решения и информаци-
онные технологии, подобного рода задачи 
решаются на основе рынка как саморегу-
лирующейся системы. Совсем по-другому 
дело обстоит в странах с экономикой, когда 
отсутствуют многие условия для использо-
вания сил рынка, например, в России, т.к. 
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значительная часть экономических струк-
тур, возникших в ходе рыночной трансфор-
мации, находится в стадии развития. В та-
ких условиях опора только на рыночный 
механизм не обеспечивает необходимых 
возможностей для осуществления инвести-
ционного процесса в части мобилизации 
ресурсов. Таким образом, необходимо каче-
ственное сочетание рыночного механизма 
с макроэкономическим механизмом регули-
рования процесса мобилизации, распределе-
ния и использования ресурсов в ходе реали-
зации жизненно важных программ развития, 
как с общегосударственной точки зрения, 
так и в разрезе конкретного региона. 

Государственное регулирование процес-
са реализации программы развития призва-
но способствовать созданию благоприят-
ных условий для активизации деятельности 
хозяйствующих субъектов на основе ры-
ночного механизма. Органы регионально-
го управления должны также учитывать 
уровень развития и текущее состояние ры-
ночного хозяйства, степень его готовности 
к решению общественно важных задач.

Задача ресурсного обеспечения про-
грамм развития регионов является перво-
очередной. В настоящее время назрела 
необходимость разработки механизма 
управления ресурсами развития региона 
и соответствующего исполнительного ор-
гана в рамках системы управления региона, 
в компетенции которого должны находить-
ся вопросы учета ресурсной базы региона, 
анализа тенденций ее изменения и воспро-
изводства, дачи рекомендаций по ее эф-
фективному использованию в части поиска 
источников аккумулирования ресурсов для 
реализации проектов развития с учетом це-
новой и логистической оптимизации.

При определении механизма формиро-
вания ресурсной базы региона необходи-
мо рассмотреть существующие рыночные 
схемы и определить степень качественного 
участия в них региональных управляющих 
органов. Существующие рыночные схемы 
описывают мобилизацию ресурсов субъ-
ектами хозяйствования для реализации 
собственных проектов развития. Описание 
включает мобилизационную деятельность 
предприятий, проводимых как по собствен-
ной инициативе, так и при государственной 
поддержке, в разрезе федерального, межре-
гионального и внутрирегионального взаи-
модействия.

Концептуальный подход системы 
управления ресурсами региона предпола-
гает соответствие принципам достаточно-
сти ресурсов, оптимизации их структуры, 
наличие перспектив использования, мно-
жественность вариантов использования 

и сочетание системного и избирательного 
подхода при управлении использования ре-
сурсов региона. 

Анализ ресурсного потенциала Кабар-
дино-Балкарской Республики позволит 
определить базовые характеристики и на-
правления экономического развития этого 
субъекта федерации. 

Приоритетным экономическим направ-
лением КБР является агропромышленный 
комплекс. Сельскохозяйственные уголья 
составляют 90 %, под лесами древесно-ку-
старниковой растительности находятся 3 %. 
прочие земли составляют – 9 %. Сельскохо-
зяйственные угодья составляют 535 тыс. га 
(88,9 %). В том числе пашня – 284,9 тыс. га 
(54,2 %), многолетние насаждения 7,6 тыс. га 
(1,4 %), сенокосы – 58,6 тыс. га (11 %), паст-
бища – 178,9 тыс. га (33,4 %). На долю 
сельского хозяйства в структуре валового 
регионального продукта приходится 27 %. 
В сельскохозяйственной отрасли трудится 
25 %. Занимая 1,6 сельскохозяйственных 
угодий и 1,3 % пашни в ЮФО, агропро-
мышленный комплекс КБР производит – 4,6 
валовой сельскохозяйственной продукции 
ЮФО. Однако по-прежнему агропромыш-
ленный комплекс республики остается ма-
лорентабельным из-за низкой конкуренто-
способности предприятий, неэффективного 
землепользования, неудовлетворительного 
состояния материально-технической базы 
сельскохозяйственных предприятий, малой 
степени использования высокогорных паст-
бищ и т.д. [5].

В КБР уникальные природно-климати-
ческие условия, благоприятные для созда-
ния высокорентабельного рекреационно-
оздоровительного комплекса РФ. Ежегодно 
курортно-рекреационный комплекс Кабар-
дино-Балкарской Республики обслуживает 
более 70 тыс. человек, объем предоставлен-
ных услуг составляет более 2 миллиардов 
рублей. Однако экономическое состояние 
данного комплекса в Кабардино-Балкарской 
Республике оценивается как неудовлетво-
рительное, что связано с недостаточной 
реализацией планируемых ранее объемов 
туристских услуг, сокращением и значи-
тельным износом материальной базы тури-
стической отрасли и несоответствием ка-
чественных и количественных показателей 
потребностям населения в туристических 
услугах. Таким образом, вклад курортно-
рекреационной отрасли в экономику незна-
чительный и не соответствует потенциаль-
ным возможностям отрасли. 

Однако экономика этого региона по-
прежнему не использует имеющийся про-
изводственный потенциал, в частности, 
когда государственный заказ на оборонные 
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предприятия сократился, регион оказал-
ся в крайне тяжелом экономическом поло-
жении, что характеризовалось снижением 
производства, и не была внедрена система 
замещающих производств [4].

В результате внедрения целевых про-
грамм созданы условия для устойчиво-
го и результативного развития экономики 
в этом регионе за счет роста количества вы-
сокотехнологичных производств, роста доли 
предпринимательства; увеличения объемов 
рентабельного производства, повышения 
конкурентоспособности продукции; роста 
числа высококвалифицированных рабочих 
мест и средней заработной платы, улучше-
ния качества жизни населения.

Развитие системы программно-целево-
го управления экономикой КБР позволит 
структурировать воспроизводственный 
процесс в регионе, освоить «пионерные» 
направления промышленного развития, 
вовлечь в хозяйственный процесс крупные 
минерально-сырьевые и топливно-энер-
гетические ресурсы, развивать специали-
зацию экономики данного региона в ходе 
структурной перестройки. Кризисные си-
туации в экономике всегда вызывают не-
обходимость реструктуризации народного 
хозяйства, активизации инновационной, 
инвестиционной, финансовой деятель-
ности – и это должно обеспечить новый 
уровень эффективности реального секто-
ра экономики. Использование программ-
но-целевого метода управления эконо-
мическим развитием региона полностью 
соответствует особенностям кризисного 
состояния экономики и позволяет опре-
делять его в качестве одного из основных 
методов осуществления качественных ре-
форм социально-экономической ситуации 
на региональном уровне.

Современные рыночные условия хо-
зяйствования не всегда позволяют в нуж-
ной степени аккумулировать дополни-
тельные финансовые и материальные 
ресурсы для социально-экономического 
развития отдельного региона. Воспроизвод-
ственные региональные процессы требуют 
большой продолжительности инвестици-
онно-инновационного цикла. Поэтому вне-

дрение и эффективное использование про-
граммно-целевого подхода в управлении 
экономическими процессами – директива 
придания экономике положительной целе-
вой динамики.
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