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Проведен анализ объемов производства и инвестиционной активности предприятий подраздела DK 
«Производство машин и оборудования» в разрезе форм собственности. Путем проверки гипотезы соответ-
ствия средних и кластерного анализа выявлены статистически значимые различия по объемам производ-
ства и интенсивности инвестиций. Предприятия в российской собственности (РС) крупнее предприятий 
в иностранной и совместной собственности (ИС и СС), однако предприятия в ИС и СС показывают более 
высокие соотношения инвестиций и отгруженной продукции. На предприятиях в ИС и СС инвестиционные 
процессы протекают более интенсивно, и они испытывают меньшие ограничения по финансовым ресурсам 
для развития. Соотношение инвестиций и отгруженной продукции у регионов с предприятиями в РС не 
превышает 10 %. Предприятия в ИС демонстрируют более стабильное и интенсивное развитие и сохраняют 
свои позиции в кризисном 2014 году. Развитие предприятий в СС неустойчиво. После спада в 2013–2014 гг. 
они перестали играть значимую роль в подразделе DK. В подразделе DK значимыми остаются только пред-
приятия в РС и ИС, и проблема освоения Россией современных технологий производства машин и обору-
дования оказывается нерешенной. Полученные выводы и результаты развития за 2010–2014 гг. необходимо 
учитывать в процессе регулирования подраздела DK в сложный для России экономический период.
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The article presents the results of analysis of production and investment activity for businesses of subsection 
DK «Manufacture of machinery and equipment» in different ownership. The analysis included companies in vehicle 
production industry in various regions of Russia. By testing the statistical hypothesis of averages correspondence 
and cluster analysis we revealed statistically signifi cant differences between production volumes and the investment 
intensity. Companies in the Russian ownership (RO) are larger than companies in foreign and joint ownership (FO 
and JO). However companies in FO and JO have higher ratios of investments and shipped products. The enterprises 
in FO and JO show more intense investment processes and they have fewer restrictions on fi nancial resources for 
development. Ratios of investments and products shipped for regions with enterprises in RO do not exceed 10 %. 
The enterprises in FO show a more stable and intensive development and retain their positions in the crisis in 2014. 
The enterprises in JO demonstrate very instability dynamics. After the recession in 2013–2014 they no longer play 
a signifi cant role in subsection DK. Only companies in RO and FO are important in subsection DK. So the problem 
of modern technologies transfer remains unsolved for the subsection DK in Russia. The fi ndings and development 
results for 2010–2014 have to be taken into account in the regulatory process of the subsection DK during the 
present diffi cult economic period for Russia. 
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Подраздел DK «Производство машин 
и оборудования (без производства оружия 
и боеприпасов)» – это один из важнейших 
подразделов обрабатывающей промышлен-
ности России, который должен обеспечить 
другие ВЭД современными средствами про-
изводства (современными машинами и обо-
рудованием) [4]. В Стратегии инновацион-
ного развития России предусмотрены два 
основных пути инновационного развития: 
достижение лидерства за счет собственных 
научных исследований и инноваций и дого-
няющее развитие за счет импорта техноло-
гий путем создания в России иностранных 

и совместных производств [8, с. 22–23]. 
К сожалению, инновационная активность 
подраздела DK низкая, и он со своей за-
дачей не справляется. Более того, исследо-
ватели отмечают, что Россия импортирует 
недостаточно современных машин и обору-
дования с целью их использования в произ-
водстве [4, с. 17–19]. 

В то же время в России начиная 
с 2006 года интенсивно идут процессы 
создания иностранных и совместных про-
изводств [3, 9]. Происходят такие процес-
сы и в подразделе DK: доля производства 
предприятий в иностранной и совместной 
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собственности достигла 26 % в 2012 году 
[2], активно создаются новые иностран-
ные производства в отдельных регионах 
России. Однако отметим, что данный под-
раздел сильно зависим от инвестиционной 
активности в стране, а она в последние 
годы (начиная с конца 2012 года) находит-
ся на низком уровне [6]. Также на развитии 
подраздела негативно сказалось вступление 
России в ВТО и снижение импортных по-
шлин, политический кризис, экономиче-
ские санкции и др. [5, 1].

В рамках настоящей работы мы плани-
руем исследовать, как все эти факторы по-
влияли на развитие предприятий подраздела 
в разрезе форм собственности. Основное 
внимание в исследовании будет уделено по-
казателям объема производства и инвестици-
онной активности. Целью настоящей работы 
является выявление различий между показа-
телями российских предприятий и предпри-
ятий в иностранной и совместной собствен-
ности. Объект исследования: подраздел DK. 
Период исследования: 2010–2013 гг. – по 
регионам России, 2005–2014 гг. – по России 
в целом. Информационная база – данные 
статистики по предприятиям подраздела DK 
в разрезе форм собственности на уровне Рос-
сии и ее регионов [2]. 

Материалы и методы исследования
В рамках настоящей работы будет проведено:
– сравнение инвестиционной активности подраз-

дела DK в разрезе форм собственности и регионов 
России (дисперсионный и кластерный анализ [7, 10]) 
по данным за 2010–2013 гг.;

– анализ динамики основных показателей под-
раздела DK в разрезе форм собственности на уровне 
России за 2006–2014 гг. и ведущих регионов России – 
за 2010–2013 гг.

Для сравнения инвестиционной активности 
предприятий подраздела DK (дисперсионный и кла-
стерный анализ) были использованы следующие по-
казатели (табл. 1). 

Чтобы снизить разброс значений у средних и ма-
лых предприятий, из исследования были исключены 
регионы со среднегодовыми объемами производства 
подраздела DК по данной форме собственности ме-
нее 1 млрд руб. Также были исключены регионы, по 
которым было недостаточно данных для анализа либо 
наблюдались аномальные значения показателей. В ре-
зультате получены следующие выборки регионов:

– российская собственность – 60 регионов;
– иностранная собственность – 21 регионов;
– совместная собственность – 17 регионов.
Для сокращения разброса значений показателей 

при статистическом анализе использовались средне-
годовые значения описанных в табл. 1 показателей за 
период 2010–2013 гг. В случае аномально низких или, 
напротив, аномально высоких значений показателей 
по региону за первый или последний год, при расчете 
средних исключались данные за этот год.

Результаты исследования 
и их обсуждение

1. Дисперсионный анализ (проверка 
гипотезы соответствия средних) 
Для корректного применения критериев 

дисперсионного анализа предварительно 
была проверена гипотеза распределения 
показателей по нормальному закону. На 
основании χ2-критерия Пирсона выявлены 
высоко значимые отличия наблюдаемых 
распределений от нормального закона поч-
ти для всех показателей. В связи с этим при 
проверке гипотезы равенства средних РС, 
ИС и СС мы используем как параметриче-
ские (F-критерий на уровне значимости pF), 
так и непараметрические (критерий Кра-
скела – Уоллиса на уровне значимости pК-У) 

Таблица 1
Показатели, характеризующие инвестиционную активность предприятий

№ 
п/п Название показателя и особенности расчета

Абсолютные показатели
1 Отгруженная продукция, млрд руб.
2 Инвестиции в основной капитал – всего, млрд руб.
3 Инвестиции в здания (кроме жилых) и сооружения, млрд руб.
4 Инвестиции в машины, оборудование, транспортные средства, млрд руб.
5 Инвестиции в импортные машины, млрд руб.

Расчетные показатели
6 Инвестиции в основной капитал / отгруженная продукция, %
7 Инвестиции в машины и оборудование / отгруженная продукция, %
8 Инвестиции в здания / отгруженная продукция, %
9 Инвестиции в иностранные машины и оборудование / отгруженная продукция, %
10 Инвестиции в машины и оборудование / инвестиции в основной капитал, %
11 Инвестиции в иностранные машины и оборудование / инвестиции в машины 

и оборудование, %
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критерии. В случае разногласий в выводах 
предпочтение отдается последнему как бо-
лее корректному.

Групповые средние с 95 % довери-
тельными интервалами для предприятий 
в РС, ИС и СС подраздела DК представ-
лены на рис. 1. При расчетах средних ис-
пользована стандартизированная шкала. 
Статистическая значимость различий (по 
совокупности РС, ИС и СС) средних по 
каждому показателю приведена в табл. 2. 

Указанный уровень значимости со-
ответствует различиям между РС и ИС 
в случаях № 1, 6, 8, 9, а также РС и СС 
в случаях № 1, 6, 7.

Экономическая интерпретация. Ре-
гионы с предприятиями в ИС и СС ха-
рактеризуются меньшими средними 
объемами производства. Интенсивность 
инвестиций (показатели № 6, 8, 9) пред-
приятий в ИС существенно выше, чем 
у предприятий в РС. Интенсивность 
инвестиций (показатели № 6, 7) пред-
приятий в СС также выше, чем у пред-
приятий в РС.

2. Кластеризация регионов 
Кластеризация регионов проводится по 

совокупности показателей № 1 и 6 в разрезе 
форм собственности. Выбор таких показа-
телей для кластеризации не случаен. Пер-
вый из них показывает значимость пред-
приятий региона в данной отрасли России, 
а второй – важнейший показатель, характе-
ризующий интенсивность инвестиционных 
процессов на территориях в разрез форм 
собственности предприятий. В отличие от 

дисперсионного анализа, который показы-
вает различие между заданными группами 
регионов в разрезе форм собственности, 
кластерный анализ позволяет выявить раз-
личия в поведении внутри групп каждой 
формы собственности. 

Разными методами кластеризации по-
лучены близкие результаты на уровне 
6-ти кластерной модели 60-ти регионов РС, 
5-ти кластерной модели 21-го региона ИС 
и 5-ти кластерной модели 17-ти регионов 
СС. Качество построенных кластерных мо-
делей регионов оценено критериями дис-
персионного анализа (параметрическим 

Рис. 1. Графики средних значений РС, CC и ИС по 11-ти показателям

Таблица 2
Статистическая значимость различий средних РС, CC и ИС по показателям

Уровень значимости Показатель по pF Показатель по pК-У

Незначимые (0,10 < р) № 2, 3, 4, 5 № 2, 3, 4, 5, 10, 11
Слабо значимые (0,05 < р < 0,10) № 8, 10
Статистически значимые (0,005 < р < 0,05) № 1, 6, 11 № 7, 8, 9
Сильно значимые (0,0005 < р < 0,0050) № 7, 9 № 1, 6
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F-критерием и ранговым критерием Кра-
скела – Уоллиса). Согласно F-критерию раз-
личия между кластерными средними значе-
ний регионов высоко значимы (на уровне 
pF < 0,0005) для каждой формы собствен-
ности как в случае № 1, так и 6 (табл. 3). 
Малость выборок кластеров предполагает 
контроль полученных результатов ранго-
вым критерием Краскела – Уоллиса, кото-
рый подтверждает выводы F-критерия для 
РС, но смягчает их до статистически значи-
мого (на уровне 0,05 > pК-У > 0,005) для № 1 
в случае ИС и СС, а также до слабо значи-
мого (на уровне 0,10 > pК-У > 0,05) для № 6 
в случае ИС и СС (табл. 3). Таким образом, 
распределение регионов в случае каждой 
формы собственности является значимо не-
однородным по всем показателям.

Результаты составной кластеризации 
регионов 3-х форм собственности (РС, 
ИС и СС) по показателям № 1 и 6 геоме-
трически проинтерпретированы на рис. 2. 
Числами в скобках при названии кластера 
указано количество регионов в соответству-
ющем кластере, что отражено геометриче-
ски в размере соответствующего маркера. 
Согласно по F-критерию множественного 

сравнения выделены однородные по сово-
купности № 1 и 6 группы кластеров реги-
онов разных форм собственности: {РС4, 
СС5} и {ИС5, СС4}. Распределение регио-
нов по кластерам представлено в табл. 4.

Экономическая интерпретация 
результатов кластерного анализа 
Объемы производства. Подраздел DK 

«Производство машин и оборудования» 
характеризуется в России большим количе-
ство некрупных по размеру предприятий, 
которые находятся в РС, ИС и СС в различ-
ных регионах России. Только 14 регионов 
имеют объемы производства более 20 млрд 
руб., из них только 1 регион с предприятия-
ми в ИС и только 1 регион с предприятиями 
в СС (показатель № 1, кластеры РС6, РС1, 

РС2, ИС2, СС2). 4 региона имеют объемы 
производства от 60 до 100 млрд руб., из них 
1 – с предприятиями в ИС. 

Интенсивность инвестиций. У пред-
приятий в ИС и СС за период 2010–2013 гг. 
она была существенно выше (показа-
тель № 6). Крупные центры производства 
(60–100 млрд руб.) демонстрируют низ-
кую интенсивность инвестиций, но и здесь 

Таблица 3
Результаты дисперсионного анализа качества кластеризации регионов

Показатель
РС ИС СС

рF рК-У рF рК-У рF рК-У

№ 1 0,0000 0,0000 0,0000 0,022 0,0000 0,035
№ 6 0,0000 0,0001 0,0000 0,096 0,0000 0,098

Рис. 2. Рассеяние кластерных средних по показателям № 1 (млрд руб.) и № 6 (%)
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у предприятий в ИС (кластер ИС2), она 
выше, чем у предприятий в РС (кла-
стеры РС6 и РС1). Следующая группа 
(20–40 млрд руб.) – аналогичная ситуа-
ция (кластеры РС2 и ИС2). Третья группа 
(0–20 млрд руб.) – соотношение инвести-
ций и отгруженной продукции у регионов 
с предприятиями в РС не превышает 10 % 
(лучшие кластеры РС2 и РС4), а у 5 реги-
онов с предприятиями в ИС и СС оно со-
ставляет от 17 до 73 % (кластеры ИС3, СС1, 

ИС1, СС3). Очевидно, что на этих террито-
риях в период 2010–2013 гг. происходили 
интенсивные процессы создания и развития 
предприятий в ИС и СС. 
3. Динамика показателей подраздела DK 

за 2005–2014 гг.
Динамика показателей подраздела DK 

на уровне России за 2005–2014 гг. представ-
лена на рис. 3, на уровне ведущих регионов 
за 2010–2013 гг. – на рис. 4.

Таблица 4
Распределение регионов по кластерам

Регион Регион Регион

Московская область РС6 Тверская область РС5 Ленинградская область ИС5
г. Санкт-Петербург РС1 Орловская область РС5 Свердловская область ИС5
г. Москва РС1 Республика Марий Эл РС4 Орловская область ИС5
Свердловская область РС2 Алтайский край РС5 Пермский край ИС3
Пермский край РС2 Ленинградская область РС4 Краснодарский край ИС5
Тюменская область РС2 Тамбовская область РС5 Красноярский край ИС5
Республика Башкортостан РС2 Липецкая область РС5 Самарская область ИС5
Челябинская область РС2 Ульяновская область РС5 Кемеровская область ИС5
Ростовская область РС2 Смоленская область РС5 Волгоградская область ИС5
Республика Татарстан РС2 Брянская область РС5 Кировская область ИС5
Красноярский край РС2 Псковская область РС5 Нижегородская область ИС1
Самарская область РС2 Кировская область РС5 Чувашская Республика ИС5
Кемеровская область РС3 Ставропольский край РС5 Челябинская область ИС5
Ярославская область РС3 Приморский край РС5 Республика 

Башкортостан
ИС5

Пензенская область РС3 Астраханская область РС5 Новосибирская область ИС5
Вологодская область РС3 Хабаровский край РС5 г. Санкт-Петербург СС2
Воронежская область РС3 Республика Хакасия РС5 Пермский край СС5
Краснодарский край РС3 Мурманская область РС5 г. Москва СС5
Владимирская область РС4 Ивановская область РС5 Свердловская область СС5
Саратовская область РС3 Калининградская 

область
РС5 Московская область СС1

Волгоградская область РС3 Республика Коми РС5 Волгоградская область СС4
Новосибирская область РС3 Костромская область РС5 Республика Татарстан СС4
Нижегородская область РС3 Архангельская область РС5 Самарская область СС4
Удмуртская Республика РС3 Республика Саха 

(Якутия)
РС5 Челябинская область СС4

Тульская область РС4 Амурская область РС5 Республика 
Башкортостан

СС4

Калужская область РС4 Республика Мордовия РС5 Тюменская область СС4
Белгородская область РС5 Республика Карелия РС5 Ленинградская область СС3
Оренбургская область РС4 Московская область ИС2 Сахалинская область СС4
Иркутская область РС5 г. Москва ИС4 Кемеровская область СС4
Чувашская Республика РС5 Липецкая область ИС4 Калининградская об-

ласть
СС4

Курганская область РС5 г. Санкт-Петербург ИС4 Костромская область СС4
Рязанская область РС5 Тюменская область ИС3 Смоленская область СС4
Омская область РС5 Владимирская область ИС5
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Рис. 3. Динамика показателей подраздела DK на уровне России

    
Рис. 4. Динамика объемов отгруженной продукции в разрезе регионов 

и форм собственности за 2010–2013 гг., млрд руб.
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Представленные данные позволяют 
уточнить полученные выводы и допол-
нить их динамикой за 2014 год. 2010–
2012 гг. характеризовались интенсивными 
инвестициями предприятий в СС и опре-
деленным ростом их объемов производ-
ства. Однако эта тенденция не получила 
развитие в 2013–2014 гг., когда произошел 
резкий спад инвестиций и объемов про-
изводства у предприятий в СС (г. Санкт-
Петербург, Пермский край, Московская 
область). Доля производства предприятий 
в СС снизилась с 11 % в 2012 году до 5 % 
в 2014 году. Хотя и здесь есть точки роста 
(г. Москва, Свердловская область, Крас-
ноярский край и др.), очевидно, что пред-
приятия в СС становятся незначимыми 
в подразделе DK.

Предприятия в ИС в кризисный 2014 год 
в целом сохранили свои показатели по объ-
ему отгруженной продукции (19 %) и объ-
ему инвестиций. Причем соотношение ин-
вестиций и отгруженной продукции у них 
стабильно выше, чем у предприятий в РС 
за весь анализируемый период (2005–
2014 гг.). Регионы с предприятиями в ИС 
демонстрируют в основном позитивную 
динамику, а ряд регионов – существен-
ный рост (Московская область, г. Москва, 
Пермский край).

Выводы
Проведенный анализ позволяет сделать 

следующие выводы по предприятиям под-
раздела DК в разрезе форм собственности 
по данным за 2010–2013 гг.

1. Выявлены статистически значимые 
различия по показателям № 1, 6, 7, 8, 9. Ре-
гионы с предприятиями в ИС и СС харак-
теризуются меньшими средними объема-
ми производства. Средняя интенсивность 
инвестиций предприятий в ИС и СС выше, 
чем у предприятий в РС.

2. На основе проведенной кластериза-
ции установлено:

– подраздел DK характеризуется боль-
шим количеством некрупных предпри-
ятий. Большинство регионов имеют объ-
ем отгруженной продукции в диапазоне 
0–20 млрд руб.;

– интенсивность инвестиций у регионов 
с предприятиями в ИС и СС оказалась суще-
ственно выше, чем у регионов с предприяти-
ями в РС. По крайней мере, в 5 регионах про-
исходили интенсивные процессы создания 
и развития предприятий в ИС и СС;

– соотношение инвестиций и отгру-
женной продукции у регионов с пред-

приятиями в РС не превышает 10 %. Наи-
лучшие результаты показывают кластеры 
РС2 и РС4.

Динамика показателей подраздела DK 
за 2005–2014 гг. показывает стабильное 
и более интенсивное развитие предпри-
ятий в ИС, которые в целом сохраняют 
свои позиции и в кризисном 2014 году. 
В то же время выявлено неустойчивое 
развитие предприятий в СС, которые де-
монстрировали высокие показатели ин-
вестиций в 2010–2012 гг., но перестали 
играть значимую роль в 2013–2014 гг. 
(возможно, часть из них перешла в РС). 
Этот факт делает невозможным освое-
ние современных зарубежных технологий 
производства через создание совместных 
предприятий. В подразделе DK значимы-
ми остаются только предприятия в РС, 
и ИС и проблема освоения Россией совре-
менных технологий производства оказы-
вается нерешенной. Полученные выводы 
и результаты развития за 2010–2014 гг. 
необходимо учитывать в процессе регу-
лирования подраздела DK в сложный для 
России экономический период.

Исследование выполнено при финан-
совой поддержке РФФИ в рамках науч-
но-исследовательского проекта РФФИ 
«Комплексный экономико-статистический 
анализ влияния предприятий в совместной 
и иностранной собственности на развитие 
промышленности России и ее регионов», 
проект № 15-06-05418 а.
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