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В представленной статье рассмотрена важнейшая составляющая территориального развития – соци-
альная безопасность региона. Предлагается инструментарий оценки социальной безопасности региона, ос-
новывающийся на интегральном учете количественных индикаторов социальной безопасности. Предлага-
емая процедура индикативного анализа для оценки социальной безопасности региона позволяет не только 
оценить уровень социальной безопасности отдельного региона, но сравнивать его с другими регионами, 
а также отслеживать его изменение под воздействием отдельных угроз. В рамках апробации инструментария 
оценки социальной безопасности установлена и количественно идентифицирована высокая пространствен-
ная дифференциация уровня социальной безопасности регионов Российской Федерации, определяющаяся 
значительной разницей в уровнях развития производства и инвестиционной привлекательности, усугубляе-
мая ростом внутрирегиональных диспропорций между богатыми и бедными слоями населения, значительно 
превышающих предельно критические значения.
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Социальная безопасность региона яв-
ляется одной из актуальных проблем раз-
вития современного общества, так как от ее 
состояния зависит целостность и устойчи-
вость функционирования и развития соци-
ума в целом, обеспечение защиты жизненно 
важных интересов его членов. Это качество 
социальных отношений, характеризующе-
еся предоставлением любому члену обще-
ства возможности реализовать свой вну-
тренний потенциал, находясь вне угрозы 
экономической, социальной и физической 
деградации, даже при снижении уровня 
и качества жизни.

С позиций системного подхода к со-
циальной безопасности предъявляются 
определенные требования. Социальная 
безопасность должна быть активной, 
комплексной, непрерывной, универсаль-
ной, целенаправленной, конкретной и на-
дежной [4].

Современная социологическая наука 
располагает необходимым методологиче-
ским аппаратом и информационными тех-
нологиями для регулярного отслеживания 
состояния социальной безопасности как 
в отдельных регионах, так и в обществе 
в целом. Объективная оценка социальной 
безопасности региона имеет большое значе-
ние и напрямую зависит от качества и точ-
ности данной оценки.

Каждое социальное явление с целью 
его изучения и измерения предполагает на-
личие определенных критериев. Выделить 
критерии социальной безопасности доста-
точно сложно с учетом многоаспектности 
и многогранности этого явления. Так как 
в науке еще не разработана единая крите-
риальная основа для изучения социальной 
безопасности, тем более что большинство 
ученых занимаются исследованием какого-
либо отдельного вида безопасности.
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Авторская специфика подхода к оценке 
социальной безопасности региона заклю-
чается в том, что социальную безопасность 
предлагается рассматривать не только как 
собирательную характеристику, но и ак-
центуироваться при определении данного 
понятия исходя из общественной направ-
ленности его реализации, реализации в ин-
тересах общества и отдельных индивидов. 
Таким образом, включается управленче-
ский аспект, в наиболее формализованном 
виде выражающийся в социально-эконо-
мическом развитии региона через развитие 
необходимых индикаторов социальной без-
опасности. 

Выбор системы индикаторов социаль-
ной безопасности региона производится 
на основе выявления наиболее значимых 
сторон деятельности региона с учетом тре-
бований их согласованности друг с другом, 
периода оценки и достоверного измерения 
значений показателей. Однако одновре-
менно удовлетворить всем требованиям не 
всегда удается и приходится идти на опре-
деленный компромисс. 

Принципиально важно исходить из того, 
что оценка социальной безопасности реги-
она должна осуществляться на основе ис-
пользования различных наборов показате-
лей, имеющих количественное (абсолютное 
или относительное) выражение, и эксперт-
ную оценку.

Анализ научной литературы [1, 5, 8] 
показал отсутствие среди исследователей 
единого мнения по выбору факторов и по-
казателей, влияющих на социальную без-
опасность региона. Такой список показа-
телей не может быть строгим, он должен 
изменяться под воздействием современных 
реалий социального и экономического раз-
вития общества [6].

Поэтому необходимо определить базо-
вые показатели, характеризующие уровень 
развития социальной безопасности любого 
региона, а их комплексная оценка позволит 
говорить об уровне социальной безопасно-
сти региона. Только в этом случае анализ 
социальной безопасности региона будет 
отражать количественные и качественные 
изменения в социальной сфере. Сложность 
разработки подобной методики связана 
с набором и учетом множества разнона-
правленных социальных показателей.

Методика оценки социальной 
безопасности региона

В основе объективной оценки социаль-
ной безопасности региона предлагается 
использование процедуры индикативного 
анализа. Индикативный анализ позволяет 
не только оценить уровень социальной без-

опасности отдельного региона, но сравни-
вать его с другими регионами, а также от-
слеживать его изменение под воздействием 
отдельных угроз [10]. 

В соответствии с индикативным мето-
дом анализа сущность оценки социальной 
безопасности реализуется в системе ин-
дикативных показателей. Индикативный 
показатель (индикатор) социальной без-
опасности – это показатель состояния со-
циально-экономической среды региона, 
значение которого отражает степень воздей-
ствия определенной угрозы на социальную 
безопасность региона. 

Предлагаемая методика расчета уровня 
социальной безопасности региона вклю-
чает 23 индикатора, разбитых на 6 блоков: 
демография, рынок труда, благосостоя-
ние и социальная защита, правопорядок, 
здравоохранение, образование и духовно-
культурное развитие. Выбор индикаторов 
и блоков проводился на основе обобщения 
существующих научных взглядов на пони-
мание социальной безопасности региона. 

На наш взгляд, основными внутристра-
новыми социально-экономическими факто-
рами, влияющими на социальную безопас-
ность населения, являются: 

1) благосостояние, уровень жизни 
населения; 

2) демографическое развитие; 
3) рынок труда, занятость [10];
4) образовательный и научный потенциал; 
5) уровень медицины, показатели здоро-

вья населения [3]. 
С учетом этого предлагаемый инстру-

ментарий оценки социальной безопасности 
базируется на структурной модели, интегри-
рующей комплекс сфер: демография, рынок 
труда, благосостояние и социальная защита, 
правопорядок [8], здравоохранение [3], обра-
зование и духовно-культурное развитие.

Основные показатели, характеризую-
щие ту или иную сферу социальной без-
опасности, приведены в табл. 1.

Предлагаемая методика оценки соци-
альной безопасности регионов включает 
следующие этапы.

I. Определение предельно допустимого 
уровня индикаторов социальной безопасности.

Предельно допустимые уровни со-
циальной безопасности определяются на 
основании статистической обработки зна-
чений индикаторов как среднеарифметиче-
ское значений в целом по Российской Фе-
дерации за период, предшествующий году 
расчета. В качестве периода расчета средне-
арифметических значений рассматривается 
период в 10 лет. Выбор длительности пери-
ода расчета, равный 10 годам, связан с так 
называемыми циклическими процессами 
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в экономике. В связи с тем, что существует не-
посредственная связь между экономическим 
и социальным развитием, в основу расчета 
положены среднесрочные циклы, а именно 

так называемые промышленные (или клас-
сические) циклы (циклы Маркса – Жугляра). 
Продолжительность промышленного цикла 
составляет 8–12 лет. Предельно допустимый 
уровень для i-го индикатора социальной без-
опасности рассчитывается как

   (1)

где Xit – значение i-го индикатора социаль-
ной безопасности в России в году t; n – чис-
ло лет, за которые рассчитывается средне-
арифметическое значение i-го индикатора 
социальной безопасности в целом по Рос-
сийской Федерации.

С учетом n = 10 лет предельно-до-
пустимый уровень для i-го индикатора 
социальной безопасности рассчиты-
вается как

II. Определение индивидуальных оце-
ночных коэффициентов индикаторов соци-
альной безопасности по каждому региону j 
по формулам:

а) рост показателя оказывает положи-
тельное влияние:

  (3)

б) рост показателя оказывает негатив-
ное влияние: 

  (4)

где xij – значение i-го индикатора социаль-
ной безопасности для j-го региона; ПЗi – 

Таблица 1
Предлагаемые индикаторы социальной безопасности региона

Наименование 
группы Индикатор 

1. Демография 
(R1)

1.1. Коэффициент демографической нагрузки
1.2. Коэффициент естественного прироста населения
1.3. Ожидаемая продолжительность жизни при рождении
1.4. Миграционный прирост

2. Рынок труда 
(R2)

2.1. Численность экономически активного населения
2.2. Уровень безработицы
2.3. Уровень занятости

3. Благососто-
яние и соци-
альная защита 
(R3)

3.1. Доля населения с доходами меньше величины прожиточного минимума
3.2. Соотношение доходов населения к величине прожиточного минимума
3.3. Соотношение среднего размера пенсии к величине прожиточного минимума
3.4. Общая площадь жилых помещений на 1 жителя

4. Правопоря-
док (R4)

4.1. Уровень преступности (количество преступлений на 100 тыс. жителей)
4.2. Число наркопреступлений (количество преступлений на 10 тыс. жителей)
4.3. Число преступлений, совершенных несовершеннолетними (количество пре-
ступлений на 10 тыс. жителей)

5. Здравоохра-
нение (R5)

5.1. Обеспеченность врачами (число населения на 1 врача)
5.2. Обеспеченность средним медицинским персоналом
5.3. Обеспеченность больничными койками
5.4. Мощность амбулаторных поликлиник
5.5. Заболеваемость на 1000 чел.

6. Образова-
ние и духов-
но-культурное 
развитие (R6)

6.1. Число спортивных сооружений
6.2. Число обучающихся в вузах на 10000 чел.
6.3. Число обучающихся в ссузах на 10000 чел.

6.4. Число посещений театров и музеев на 10000 чел.

  (2)
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предельно допустимый уровень i-го инди-
катора социальной безопасности.

III. Расчет интегральных оценочных ко-
эффициентов индикаторов социальной без-
опасности по блокам по j-му региону:

  (5)

где m – номер блока социальной безопасно-
сти (m = 1; 6); lm – число индикаторов соци-
альной безопасности в блоке m.

IV. Расчет интегрального уровня соци-
альной безопасности для j-го региона:

   (6)

где 6 (шесть) – число рассматриваемых 
блоков социальной безопасности. 

V. Определение степени кризисности 
ситуации в разрезе каждого региона. 

Для определения степени кризисно-
сти ситуации предлагается следующая 
шкала: I > 1,10 – безопасный уровень (Н), 
 1,0 > I > 1,09 – предкризисный уровень 
(ПК), 0,9 > I > 0,99 – кризисный уровень 
(К), 0,9 < I – критический уровень (КР). 

VI. Ранжирование регионов по степе-
ни кризисности уровня социальной безо-
пасности регионов в порядке возрастания 
(чем больше, тем лучше).
Апробация методики оценки социальной 

безопасности региона
Апробация методики оценки соци-

альной безопасности региона осущест-
влена на примере регионов Российской 
Федерации за 2010–2012 гг. Сравнитель-
ная оценка регионов России в разрезе ин-
тегрального уровня социальной безопас-
ности и ее отдельных блоков приведена 
в табл. 2. 

Она показывает, что лидерами со-
циальной безопасности в демографии, 
благосостоянии, на рынке труда, в об-
разовании и культурно-духовной сфере 
являются регионы, находящиеся преиму-
щественно в европейской части России. 
Более развитые субъекты РФ в социаль-
но-экономической, политической и куль-
турной сферах имеют более высокие по-
казатели безопасности.

Следует отметить Хабаровский край 
и Амурскую область, которые улучшили 
свои позиции в интегральном индексе 
социальной безопасности, перейдя соот-

ветственно с 67 на 9 и с 66 на 27 место. 
Это произошло за счет улучшения пока-
зателей в сфере демографии, благососто-
яния и рынка труда.

Оценивая процессы социальной без-
опасности, в целом можно сказать, что 
преобладают негативные тенденции 
развития [1]. В частности, несмотря на 
положительную динамику некоторых 
показателей в демографии, на рынке 
труда [2], в благосостоянии и здравоох-
ранении граждан, в части регионов про-
исходит снижение уровня социальной 
безопасности. Это происходит не только 
напрямую из-за ухудшения самих по-
казателей, но и за счет отклонения по-
казателя от среднероссийского уровня 
развития. 

В целом можно заметить явное 
ухудшение социальной безопасности 
почти во всех регионах России. По ре-
зультатам расчетов интегрального пока-
зателя социальной безопасности 55 ре-
гионов в 2010 г. относятся к группе 
безопасного уровня социальной безопас-
ности. В 2012 г. число таких регионов со-
кратилось до 48.

Положительным моментом является 
также сокращение числа регионов, от-
носимых к критическому уровню соци-
альной безопасности (с 0 в 2010 г. до 2 
в 2012 г.) (табл. 3).

Республика Башкортостан по уров-
ню социальной безопасности относится 
к группе безопасного уровня. В целом 
по итогам 2010 г. Республика Башкор-
тостан в рейтинге регионов занимает 
16 место при уровне социальной безо-
пасности 1,22. Однако в 2012 г. ситуация 
с социальной безопасностью в Респу-
блике ухудшилась, она с 16 места опу-
скается на 35 место и попадает в груп-
пу предкризисного уровня социальной 
безопасности.

При этом по 4 блокам из 6 наблюдает-
ся незначительные, но улучшения (рынок 
труда и занятость, благосостояние и со-
циальная защита, правопорядок, здра-
воохранение). Наибольшее ухудшение 
в Республике Башкортостан наблюдается 
по блоку «Демография» (табл. 4).

Апробация предложенного подхода 
позволила выявить неоднородность субъ-
ектов Российской Федерации по уровню 
социальной безопасности, что научно 
обосновывает целесообразность исполь-
зования дифференцированного подхо-
да к разработке основных направлений 
и комплекса управленческих мер по 
его повышению с учетом особенностей 
регионов.
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Таблица 2
Сравнительная оценка регионов России по блокам социальной безопасности

Безопас-
ность 

2012 г. Качественный рост 
2010/2012 гг. 

Ухудшение позиций 
2010/2012 гг. лидеры аутсайдеры 

Демография Магаданская 
область 

Тамбовская об-
ласть

Республика Марий Эл 
(с 44 на 11 место) 

Красноярский край 
(с 1 на 29 место) 

г. Санкт-
Петербург 

Псковская об-
ласть

Республика Ингушетия 
(с 50 на 20 место) 

Удмуртская Республика 
(с 6 на 39 место) 

Краснодар-
ский край 

Тульская об-
ласть

Ярославская область 
(с 69 на 40 место) 

Республика Коми 
(с 2 на 30 место) 

Рынок труда 
и занятость 

г. Москва Чеченская Ре-
спублика 

Рязанская область 
(с 61 на 20 место) 

Астраханская область 
(с 42 на 65 место) 

г. Санкт-
Петербург 

Республика 
Тыва 

Орловская область 
(с 63 на 37 место) 

Мурманская область
(с 23 на 51 место) 

Московская 
область 

Республика 
Ингушетия 

Ярославская область 
(с 32 на 7 место) 

Томская область 
(с 39 на 72 место) 

Благососто-
яние и со-
циальная 
защита 

Белгородская 
область 

Республика 
Калмыкия 

Воронежская область 
(с 53 на 17 место) 

Республика Карелия 
(с 35 на 46 место) 

Республика 
Татарстан 

Чеченская Ре-
спублика 

Республика Адыгея 
(с 43 на 25 место) 

Сахалинская область 
(с 19 на 32 место) 

Московская 
область 

Республика 
Тыва 

Ивановская область 
(с 63 на 54 место) 

Псковская область 
(с 33 на 47 место) 

Правопо-
рядок 

Республика 
Ингушетия 

Амурская 
область 

Саратовская область 
(с 29 на 14 место) 

Калининградская область 
(с 31 на 46 место) 

Чеченская 
Республика 

Забайкальский 
край 

Нижегородская область 
(с 43 на 30 место) 

Кировская область 
(с 20 на 33 место) 

Республика 
Дагестан 

Магаданская 
область

Республика Калмыкия 
(с 34 на 22 место) 

Новгородская область
(с 36 на 57 место) 

Здравоохра-
нение 

Республика 
Тыва 

Пермский край Кемеровская область 
(с 59 на 40 место) 

Ставропольский край 
(с 23 на 45 место) 

Магаданская 
область 

Республика 
Дагестан 

Хабаровский край 
(с 61 на 43 место) 

Карачаево-Черкесская 
Республика 
(с 6 на 32 место) 

Чеченская 
Республика 

Республика 
Ингушетия 

Кировская область 
(с 42 на 24 место) 

Алтайский край 
(с 25 на 58 место) 

Обра-
зование 
и духовно-
культурное 
развитие 

г. Санкт-
Петербург 

Чеченская Ре-
спублика 

Тамбовская область 
(с 24 на 6 место) 

Кемеровская область 
(с 15 на 34 место) 

г. Москва Республика 
Ингушетия 

Курганская область 
(с 39 на 27 место) 

Республика Калмыкия 
(с 43 на 64 место) 

Ярославская 
область 

Чукотский авто-
номный округ 

Астраханская область 
(с 40 на 28 место) 

Республика Карелия 
(с 11 на 38 место) 

Интеграль-
ный индекс 
социальной 
безопасно-
сти 

г. Санкт-
Петербург 

Забайкальский 
край

Хабаровский край 
(с 67 на 9 место) 

Красноярский край 
(с 2 на 59 место) 

Магаданская 
область 

Республика 
Алтай 

Амурская область 
(с 66 на 27 место) 

Томская область 
(с 10 на 58 место) 

г. Москва Республика 
Тыва 

Магаданская область
(с 36 на 4 место)

Республика Коми 
(с 7 на 56 место) 

Таблица 3
Шкала группировки регионов по интегральному уровню социальной безопасности

Группа Уровень социальной безопасности Число регионов 
в 2010 году

Число регионов 
в 2012 году

1 Безопасный (1,11 и более) 55 48
2 Предкризисный (от 1,00 до 1,10) 20 27
3 Кризисный (от 0,90 до 0,99) 5 3
4 Критический (менее 0,90) 0 2
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Таблица 4
Оценка социальной безопасности в Республике Башкортостан

Индексы социальной безопасности 2010 год 2012 год Изменениеоценка место оценка место
Демография 2,85 11 1,56 27 –16
Рынок труда и занятость 0,96 57 1,08 48 9
Благосостояние и социальная защита 1,35 20 1,35 18 2
Правопорядок 1,47 32 1,67 28 4
Здравоохранение 0,93 66 0,97 63 3
Образование и духовно-культурное развитие 1,06 29 0,99 33 –4
Интегральный уровень 1,44 15 1,22 31 –16
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