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Проведен анализ теоретико-методических подходов и критериев к оценке конкурентоспособности 
предприятий, указано, что в настоящее время отсутствует единая методика комплексной количественной 
оценки конкурентоспособности, выделены основные методологические направления и принципы данной 
оценки. Как показали исследования, конкурентоспособность предприятия определяют показатели, которые 
характеризуют: конкурентоспособность продукции, финансовое состояние и имидж предприятия, эффек-
тивность сбыта и продвижения товаров, эффективность производства. Конкретный набор показателей за-
висит от метода оценки конкурентоспособности предприятия. Доказана актуальность и целесообразность 
оценки конкурентоспособности предприятий, которое позволяет определить положение на определенном 
рынке, разработать стратегические и тактические меры эффективного управления, выбрать партнеров для 
организации совместной деятельности, привлечь средства в производство; составить программы выхода 
предприятия на новые рынки сбыта.
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The analysis of theoretical and methodological approaches and criteria to the evaluation of the competitiveness 
of enterprises stated that currently there is no uniform method of a complex quantitative estimation of competitiveness 
highlights the main methodological directions and principles of this assessment. Studies have shown that the 
competitiveness of the enterprise defi ne parameters that characterize the competitiveness of products, fi nancial 
condition and image of the company, the effectiveness of the marketing and promotion of products, production 
effi ciency. A specifi c set of indicators depends on the method of assessing the competitiveness of enterprises. The 
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particular market, to develop a strategic and tactical measure of good governance, choose partners for joint activities 
to raise funds in the industry; exit program to make the company into new markets.
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Важнейшая задача управления конку-
рентоспособностью предприятия в усло-
виях рынка заключается в обеспечении 
возможности достижения различными 
средствами и методами необходимых кон-
курентных преимуществ. Одновременно 
с теоретическими исследованиями сути 
конкуренции и конкурентоспособности 
в экономической литературе обсуждается 
проблема практической оценки конкурен-
тоспособности. Изучение конкурентов и ус-
ловий конкуренции требуется предприятию 
в первую очередь для того, чтобы опреде-
лить, в чем его преимущества и недостатки 
перед конкурентами, и сделать выводы для 
разработки собственной успешной конку-
рентной стратегии и поддержания конку-
рентных преимуществ [10].

Определение и оценка конкурентоспо-
собности предприятия как неотъемлемого 
элемента его деятельности необходимы, 
в первую очередь для разработки меропри-

ятий по повышению конкурентоспособно-
сти, выбора контрагентов для совместной 
деятельности, составления программы вы-
хода предприятия на новые рынки сбыта, 
осуществления инвестиционной и иннова-
ционной деятельности.

Анализ экономической литературы по 
данной проблематике свидетельствует о не-
однозначности методических подходов к ис-
следованию конкурентоспособности, которые 
обусловливают и множественность использу-
емых методик ее оценки, что преимуществен-
но носят не описательный, а экономический, 
количественный характер. Показатель конку-
рентоспособности отражает существенные 
итоги деятельности и будущие возможности 
всех служб и подразделений предприятия, 
а также его способность реагировать на изме-
нения факторов внешней среды [1, 6].

По мнению некоторых исследовате-
лей [2], конкурентоспособность предпри-
ятия выражается через многоуровневую 
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иерархию факторов, где верхний уровень – 
доля рынка – напрямую зависит от достигну-
той конкурентоспособности, второй уровень 
определяет ее потенциальную конкуренто-
способность, третий и четвертый – качество 
управления, пятый уровень – характеризует 
достигнутые экономические результаты.

Классификация методов оценки кон-
курентоспособности предприятия пред-
усматривает их разделение на отдельные 
группы по определенному признаку. Чаще 
всего таким признаком выступает форма 
представления результатов оценки, в за-
висимости от которой методы дифферен-
цируют на группы: матричные методы, 
графические методы, методы оценки кон-
курентоспособности предприятия по ры-
ночной доле, комплексные методы, а также 
методы, основанные на теории эффектив-
ной конкуренции, теории фирмы и отрас-
ли, теории качества товара (в частности, на 
теории маркетинга), теории мультиплика-
торов, теории сравнению с эталоном [8].

Метод, основанный на анализе сравни-
тельных преимуществ предприятий-кон-
курентов по отношению между уровнем 
рентабельности в стратегической зоне хо-
зяйствования (СЗХ) и оптимальным уров-
нем возможной рентабельности в будущем, 
рассчитывается по формуле

 
где Kсф – коэффициент отношения уров-
ня рентабельности предприятия и его кон-
курента; Рс – ожидаемая рентабельность; 
Ро – оптимальный уровень возможной рен-
табельности; Kс – уровень фактических стра-
тегических капиталовложений; Kк – критиче-
ская точка объемов; Kо – точка оптимального 
объема;  – стратегический норматив.

Эта формула означает, что при усло-
вии оптимальности стратегии и мобилиза-
ционных возможностей предприятия его 
конкурентный статус будет определяться 
отношением его вложений в данную (стра-
тегическую зону хозяйствования (СЗХ) до 
того уровня, который необходим для опти-
мальной рентабельности [9].

Достаточно распространены методы 
определения конкурентоспособности пред-
приятия, основанные на теории эффектив-
ной конкуренции [8]. Их сторонники счита-
ют, что при анализе конкуренции на уровне 
отрасли необходимо обращать внимание 
на соперничество предприятий, поскольку 
именно результат их деятельности формиру-
ет состояние отрасли. В рамках этой теории 
существуют два основных подхода к опре-
делению критерия конкурентоспособности: 
структурный и функциональный [3].

Согласно структурному подходу положе-
ние предприятия можно оценить на основе 
знания уровня монополизации отрасли, то 
есть концентрации производства и капитала, 
барьеров для потенциальных конкурентов. 
Основными преимуществами на пути новых 
конкурентов являются: экономичность крупно-
масштабного производства, степень дифферен-
циации продукции; абсолютные преимущества 
в издержках существующих предприятий; раз-
мер капитала, необходимого для организации 
эффективного производства [3, 7].

Функциональный подход заключается 
в определении соотношения затраты / цена, 
загрузки производственных мощностей, объ-
емов выпуска продукции, нормы прибыли. 
Согласно этому подходу конкурентоспособ-
ными являются те предприятия, где лучше 
организованы производство и сбыт товара, 
эффективное управление финансами [4].

Согласно теории эффективной конку-
ренции [8] наиболее конкурентоспособными 
являются те предприятия, где наилучшим 
образом организована работа всех подразде-
лений и служб. Оценка эффективности рабо-
ты каждого из подразделений предполагает 
оценку эффективности использования ими 
ресурсов. В основе метода лежит оценка че-
тырех групповых показателей – критериев 
конкурентоспособности (табл. 1).

К первой группе относятся показатели, 
характеризующие эффективность управле-
ния производственным процессом: эконо-
мичность производственных затрат, рацио-
нальность эксплуатации основных фондов, 
совершенство технологии изготовления то-
вара, организацию труда на производстве. 
Во вторую группу объединены показатели, 
отражающие эффективность управления 
оборотными средствами: независимость 
предприятия от внешних источников финан-
сирования, способность предприятия рас-
плачиваться по своим долгам, возможность 
стабильного развития предприятия в буду-
щем. В третью группу включены показатели, 
позволяющие получить представление об 
эффективности управления сбытом и про-
движением товара на рынке средствами ре-
кламы и стимулирования, а в четвертую 
группу – показатели конкурентоспособности 
товара (качество товара и его цена) [8].

При оценке конкурентоспособности при-
меняют также метод использования конку-
рентной карты рынка (ККР), которая строится 
по двум показателям: занимаемой предпри-
ятием рыночной доли и ее динамики. Это по-
зволяет выделить группы предприятий, харак-
теризующие их статус и отличаются уровнем 
использования конкурентных преимуществ 
и потенциальной способностью предприятий 
противостоять давлению конкурентов (табл. 2).
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Таблица 1

Критерии и показатели оценки конкурентоспособности предприятия

Критерии и показатели 
конкурентоспособности

Роль показателя в оценке 
конкурентоспособности Правило расчета показателя

1. Эффективность производственной деятельности предприятия
1.1. Затраты на произ-
водство единицы про-
дукции, руб.

Отражает эффективность затрат 
при выпуске продукции

Валовые расходы / Объем выпуска 
продукции

1.2. Фондоотдача, 
тыс. руб.

Характеризует эффективность ис-
пользования основных производ-
ственных средств

Объем выпуска продукции / 
среднегодовая стоимость основ-
ных производственных средств

1.3. Рентабельность 
товара, %

Характеризует степень прибыль-
ности производства товара

Прибыль от реализации×100 / 
Полная себестоимость продукции

1.4. Производительность 
труда, тыс. руб./чел.

Отражает эффективность органи-
зации производства и использова-
ния рабочей силы

Объем выпуска продукции / 
Среднесписочная численность 
работников

2. Финансовое состояние предприятия
2.1. Коэффициент авто-
номии

Характеризует независимость 
предприятия от заемных источни-
ков

Собственные средства предпри-
ятия / Общая сумма источников 
финансирования

2.2. Коэффициент плате-
жеспособности

Отражает способность предпри-
ятия выполнять свои финансовые 
обязательства и измеряет вероят-
ность банкротства

Собственный капитал / Общие 
обязательства

2.3. Коэффициент абсо-
лютной ликвидности

Отражает качественный состав 
средств, являющихся источниками 
покрытия текущих обязательств

Денежные средства и ценные бу-
маги, быстро реализуется / Кратко-
срочные обязательства

2.4. Коэффициент обора-
чиваемости оборотных 
средств

Характеризует эффективность ис-
пользования оборотных средств. 
Соответствует времени, в течение 
которого оборотные средства 
проходят все стадии производства 
и обращения

Выручка от реализации продук-
ции / Среднегодовой остаток обо-
ротных средств

3. Эффективность организации сбыта и продвижения товаров
3.1. Рентабельность про-
даж, %

Характеризует степень прибыльно-
сти работы предприятия на рынке, 
правильность установления цены 
товара.

Прибыль от реализации х 100 % / 
Объем продаж

3.2. Коэффициент за-
товаренности готовой 
продукцией

Отражает степень затоваренности 
готовой продукцией. Рост показа-
теля свидетельствует о снижении 
спроса

Объем нереализованной продук-
ции / Объем продаж

3.3. Коэффициент за-
грузки производствен-
ных мощностей

Характеризует деловую активность 
предприятия, эффективность рабо-
ты службы быта

Объем выпуска продукции / Про-
изводственная мощность

3.4. Коэффициент эф-
фективности рекламы 
и средств стимулирова-
ния сбыта

Характеризует экономическую 
эффективность рекламы и средств 
стимулирования сбыта

Расходы на рекламу и стимулиро-
вание сбыта / Прирост прибыли от 
реализации

4. Конкурентоспособность товара
4.1. Качество товаров Характеризует способность товара 

удовлетворять потребности в соот-
ветствии с его назначением

Комплексный метод

4.2. Цена товара Характеризует доступность товара 
для потребителя

Определяется различными мето-
дами

Конкурентоспособность предпри-
ятия может быть оценена социологи-
ческим методом опроса потребителей, 
а также методом экспертных оценок, 

основой которых является субъективное 
восприятие уровня развития показате-
ля, зависит от компетентности и опыта 
экспертов [5].
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Таблица 2

Матрица формирования конкурентной карты рынка

Темпы прироста рыночной доли (Т), %

Доля рынка (Д), %

Лидеры 
рынка 

(Д > 40 %)

Предприятия 
с мощной 

конкурентной 
позицией 

(15 % < Д  40 %)

Предприятия 
со слабой 

конкурентной 
позицией 

(5 < Д  15 %)

Аутсай-
деры 
рынка

(Д  5 %)

Организации с быстро улучшаеющейся 
конкурентной позицией (Т > 10 %) 1 5 9 13

Организации с улучшением 
конкурентной позицией (5 % < Т  10 %) 2 6 10 14

Организации с ухудшением 
конкурентной позицией (–5 % < Т  5 %) 3 7 11 15

Организации м быстро ухудшающейяся 
конкурентной позицией (Т  –5 %) 4 8 12 16

Широкое использование экспертных 
методов измерения конкурентоспособно-
сти предприятия в определенной степени 
снижает вероятность и объективность 
результатов оценки конкурентоспособ-
ности и снижает качество управления. 
Вместе с тем применение экспертного 
подхода при оценке конкурентоспособ-
ности в подавляющем случаев оправда-
но и объясняется тем обстоятельством, 
что данная задача является многопара-
метрической и представляет собой, как 
правило, сложную, экономико-математи-
ческую модель, в которой большинство 
параметров качественные. 

Обобщая результаты исследования 
методов и критериев оценки конкуренто-
способности, можно сделать вывод, что 
общим недостатком всех проанализиро-
ванных методов является присутствие 
субъективизма: не все параметры, кото-
рые применяются при оценке по каждо-
му из методов, могут быть количествен-
но выражены; при этом балльная оценка 
дискретных показателей может носить не 
объективный характер, что повлияет на 
достоверность полученного интеграль-
ного показателя.

Проанализировав вышеизложенные 
методические подходы и критерии оцен-
ки конкурентоспособности предприятий, 
считаем целесообразным предложить 
следующие принципы данной оценки:

● Оценка конкурентоспособности 
предприятия должна базироваться на ос-

новополагающих принципах системного 
анализа.

● Уровень конкурентоспособности 
должен быть оценен в динамике, что обе-
спечит возможность прогнозирования 
изменений в будущем.

● Показатели, входящие в выборку, 
должны отражать важнейшие аспекты 
деятельности предприятия, но при этом 
степень корреляции таких показателей 
должна быть минимальной.

● Оценка конкурентоспособности 
должна осуществляться на основе норми-
рования соответствующих показателей.

● Методика оценки должна быть осу-
ществима для предприятия на практике, 
при условии наличия среди основных 
конкурентов различных предприятий 
по масштабам деятельности, объему 
и структуре товарной массы.

● При оценке необходимо учитывать 
причины количественных и качествен-
ных изменений деятельности предпри-
ятия для обеспечения возможности при-
нятия управленческих решений.

● Оценка конкурентоспособности 
возможна только при наличии объектив-
ных методик организационно-экономи-
ческих мероприятий по управлению ею.
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