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Многие промышленные территории крупных российских городов, несмотря на существенную утра ту 
в кризисные годы производственного и трудового потенциа лов, используя свои конкурентные преимуще-
ства, вышли из состояния «борьбы за выживание». Однако положение в сфере реального производства все 
еще остается сложным, во многом в связи с протекающим экономическим спадом. Позитивные тенден-
ции не закреплены в достаточной мере, имеется целый ряд проблем. В статье рассматриваются основные 
проблемы и перспективы реструктуризации производственных территорий Москвы и других российских 
мегаполисов. В частности, авторами выявляются наиболее важные недостатки в управлении программами 
и проектами развития промышленных территорий и анализируются основные причины данных проблем. 
Кроме того, в статье формулируются основные задачи по развитию промышленных зон крупных россий-
ских городов.
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Производственные зоны как неотъем-
лемые звенья экономики крупных городов 
выполняют две главные функции: произ-
водственную, т.е. обеспечение роста вы-
пуска продукции (товаров, услуг) при по-
вышении эффективности хозяйственной 
деятельности и развитии межрегиональ-
ных экономических связей, и социаль-
ную с широким спектром деятельности, 
но главное – обеспечением условий для 
воспроизводства «совокупного работника 
в единстве его профессиональных и лич-
ностных характеристик» [2] и защиты от 
социальных рисков (потери работы, трудо-
способности, источников существования 
и т.д.). Роль производственных террито-
рий, расположенных в крупных городах, 
чрезвычайно высока не только для самих 
мегаполисов, но и для регионов, в которые 
эти мегаполисы включены в рамках соци-
ально-экономических связей [1].

Реформационные преобразования 
в экономической и других областях обще-
ственных отношений более всего затрону-
ли именно низовое звено (так называемый 
«местный уровень») государственного и хо-
зяйственного устройства России, придали 
его функциям принципиально новое содер-
жание и породили феномен рыночных вза-
имоотношений хозяйствующих субъектов 
и территорий1 в условиях конфликта их ин-
тересов [5, 6].

Применительно к процессам развития 
производственных зон суть этого конфлик-
та состоит в следующем. При реализации 
производственной функции хозяйствующие 

1 Здесь и далее в подобном контексте под «тер-
риторией» понимается часть социально-экономиче-
ской системы страны, «закрепленная» на конкретной 
географической территории и находящаяся в юрис-
дикции муниципальных, как в данном случае, и дру-
гих региональных органов.
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субъекты, размещенные в границах зоны, 
и территория, вступая в рыночные отноше-
ния, стремятся соблюдать свои собствен-
ные, объективно обусловленные экономи-
ческие интересы, которые по определению 
не совпадают с интересами партнера. 

Объективно конфликтная ситуация созда-
ется в связи с тем, что и хозяйствующие субъ-
екты, и территория в лице региональной или 
муниципальной власти по-разному опреде-
ляют свою роль в экономическом и социаль-
ном развитии. Для хозяйствующих субъектов 
важнейшим стимулом является собственное 
процветание. Органы регионального управ-
ления или муниципального самоуправления, 
выполняя возложенные на них обязанности 
по решению социально значимых задач, свя-
занных с обслуживанием населения, стремят-
ся к созданию и поддержанию экономической 
стабильности и оценивают участие бизнеса 
в жизнедеятельности на территории произ-
водственной зоны как источник роста дохо-
дов местного бюджета.

В странах с устоявшейся рыночной эко-
номикой выработаны и действуют принципы 
и механизмы согласования этих противоре-
чий. России, всего десятилетие назад при-
ступившей к рыночным преобразованиям, 
только предстоит сформировать подобные 
механизмы, определяя свой путь развития. 
При этом неизбежно должны быть учтены 
специфика государственного устройства 
и чрезвычайное многообразие субъектов 
российского рынка, с одной стороны, и ре-
ализовано сочетание рыночных отношений 
с советским опытом планомерного социаль-
ного и экономического развития, с другой.

Конфликт интересов агентов рынка 
в развитии любого территориального об-
разования не следует понимать как непри-
миримое противостояние. Это объективно 
обусловленный экономический процесс, 
в котором возможно временное совпадение 
целей (интересов), и проявляется это со-
впадение чаще всего в деталях, т.е. имеет 
характер тактических решений, предопре-
деленных конкретными обстоятельствами 
хозяйственной деятельности. По сути же, 
явно или неявно собственные стратегиче-
ские экономические цели присутствуют во 
взаимоотношениях хозяйствующих субъек-
тов и территории постоянно.

На взаимоотношениях этих партнеров 
отражается также их неравное экономиче-
ское и юридическое положение.

Хозяйствующие субъекты – это юри-
дические лица, вполне самостоятельные (в 
рамках закона и в пределах располагаемых 
финансовых ресурсов) в своей экономиче-
ской деятельности. Успешная деятельность 
всех субъектов хозяйствования напрямую 

зависит от профессионализма менеджмен-
та, квалификации производственного пер-
сонала, умения менеджеров найти свою 
нишу на рынке производимой предпри-
ятием продукции. Разумеется, оказывают 
влияние ресурсное обеспечение, оператив-
ность и устойчивость связей со смежника-
ми и партнерами, уровень спроса на выпу-
скаемую продукцию (товары, услуги) и т.д. 
При этом источником обеспечения многими 
ресурсами (трудовыми, земельными, во-
дными, территориальными, коммуникаци-
онными и др.) являются главным образом 
муниципальные образования, в границах 
которых расположены эти субъекты.

Органы местного самоуправления (тер-
ритория) также действуют в пределах, 
определенных законами и другими норма-
тивными правовыми актами, и в соответ-
ствии с полномочиями, переданными им 
органами государственной власти. Отвечая 
за социально-экономическое развитие му-
ниципального образования, органы мест-
ного самоуправления как агенты рыночных 
отношений не обладают правом прямого 
регулирования деятельности хозяйствую-
щих субъектов (кроме предприятий, нахо-
дящихся в муниципальной собственности). 
Деятельность этих органов ведется при 
фактически сильном ограничении матери-
ально-финансовых средств и наличии так 
называемых «необеспеченных мандатов». 
Их финансовое положение в существен-
ной мере зависит от поступлений в мест-
ный бюджет части доходов производствен-
ных единиц (прежде всего в виде налогов). 
В этих условиях территории стремятся 
полностью использовать свои конкурентные 
преимущества, например наличие относи-
тельно дешевой рабочей силы, природных 
ресурсов, создать мотивационный механизм 
взаимоотношений (налоговые льготы, льгот-
ные кредиты и ставки арендной платы за по-
мещения, земельные участки и др.). Иными 
словами, территория формирует основные 
правила поведения хозяйствующих субъек-
тов на рынке, хотя и в рамках, установлен-
ных федеральным законодательством.

Предприятия заинтересованы в широ-
ком предоставлении и приемлемой стоимо-
сти территориальных ресурсов, развитой 
и доступной инженерной инфраструктуре, 
путях сообщения, социальной инфраструк-
туре (так как их работники потребляют ус-
луги социальной сферы, предлагаемые тер-
риторией), а в целом в благоприятном для 
сотрудничества «климате».

Следовательно, у хозяйствующих субъ-
ектов и территории есть взаимные обяза-
тельства и взаимная ответственность и по-
этому их сотрудничество в экономической 
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деятельности и решении социальных про-
блем необходимо, что, в свою очередь, 
диктует и необходимость поиска ком-
промисса. Таким образом, компромисс 
является движущей силой развития про-
изводственных зон. Поиск компромис-
са – обоюдный и постоянный процесс во 
взаимоотношениях территории и хозяй-
ствующих субъектов.

Впрочем, это можно констатировать 
применительно к процессам территори-
ального развития в территориальных об-
разованиях любого уровня. Но по отно-
шению к муниципальным образованиям 
и производственным зонам в их границах 
это утверждение имеет особое значение, 
ибо успешность взаимодействия на этом 
уровне решает судьбу воспроизводства со-
циального, хозяйственного, финансового, 
научно-технического и других потенциа-
лов, а в конечном счете судьбу реформа-
торских преобразований и жизнедеятель-
ности страны в целом.

Сравнительно малый опыт социаль-
но-экономического развития России в ус-
ловиях рынка тем не менее позволяет 
сформировать некоторые принципы рас-
сматриваемых взаимоотношений, позици-
онирующих действия обеих сторон в про-
цессе общественного воспроизводства:

● в процессе воспроизводства кон-
фликт интересов территории и хозяйству-
ющих субъектов постоянен, напротив, 
согласованность интересов временна. 
Требуются регулярный (на уровне так-
тических решений) поиск новых и мо-
дернизация действующих механизмов 
согласования; инициатива в этом должна 
принадлежать территории как объединя-
ющему фактору национальной социаль-
но-экономической системы;

● необходимость установления равно-
правных партнерских отношений хозяй-
ствующих субъектов и территории в вос-
производственном процессе и четкого 
разграничения между ними прав и ответ-
ственности в управлении собственностью;

● территориальные органы власти, по-
ощряя экономическую свободу хозяйству-
ющих субъектов, предоставляя им больше 
возможностей для достижения собствен-
ных целей и реализации интересов, созда-
ют одновременно благоприятные условия 
для социального и экономического разви-
тия территориального комплекса, обрета-
ют дополнительные ресурсы для решения 
социальных и иных общественных задач;

● создание и поддержание устойчи-
вости территориальной социально-эконо-

мической системы в равной мере важны 
и для территории, и для хозяйствующих 
субъектов в ее границах, так как в ко-
нечном счете тем самым обеспечивается 
каждой из сторон достижение наиболее 
эффективным путем объективно обуслов-
ленных целей;

● в новых условиях хозяйствования, 
особенно при решении тактических задач, 
должна меняться роль государственных 
властных структур: в их действиях долж-
на усиливаться функция защиты прав соб-
ственника и гражданина (населения);

● система государственного и муни-
ципального управления должна стро-
иться не только на принципах принятия 
дискретных управленческих решений, но 
также решений интервальных, основан-
ных на эмпирической оценке [4].

В исполнении социальной функции 
производственные зоны (субъекты, их 
составляющие, и в первую очередь пред-
приятия промышленности) разделяют 
участие и ответственность с местными 
органами самоуправления. При этом со-
циальная функция может проявляться 
через прямое участие социальной сфе-
ры в производственном комплексе зоны. 
Это – рабочие места и занятость населе-
ния на различных предприятиях, пере-
подготовка кадров и повышение их ква-
лификации, охрана окружающей среды 
и природоохранные мероприятия на объ-
ектах производства и производственной 
инфраструктуры, обеспечение работников 
медицинским обслуживанием и др.

Кроме того, социальная сфера косвен-
но участвует и в функционировании про-
изводственных зон через систему общего 
образования, культурное обслуживание 
работников этих зон (обеспечивая полно-
ценный отдых и проводя определенную 
воспитательную работу), организацию 
торговли и общественного питания, меди-
цинское обслуживание всего населения.

В свою очередь, хозяйствующие субъ-
екты оказывают поддержку социальной 
сфере муниципальных образований.

Известно, что большинство круп-
ных предприятий промышленности в со-
ветский период имели на своем балансе 
объекты социальной инфраструктуры, 
включая жилье, больницы, детские сады 
и т.д. Многие из этих предприятий, в пер-
вую очередь рентабельные, и в настоящее 
время продолжают содержать социаль-
ные объекты, даже в том случае, если они 
были переданы в ведение муниципалите-
тов. Наряду с этим крупные прибыльные 
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предприятия субсидируют (в различных 
формах) территориальную экономику, 
поддерживая реализацию федеральных 
программ, строительство жилья, дорог, 
помогая убыточным социальным объек-
там и т.п., получая от местной власти в ка-
честве компенсации налоговые льготы, 
поддержку в конкурентной борьбе и т.д.

Главное в регулировании взаимоотно-
шений в социальной сфере – обеспечение 
условий для «воспроизводства совокупно-
го работника», адекватного современным 
требованиям к профессиональным каче-
ствам, целям развития экономики произ-
водственных зон и их важнейших отрас-
лей. В российском бизнесе постепенно 
осознается особая значимость человече-
ского фактора и появляется понимание 
того, что инвестиции в работника, в раз-
витие его профессионального и личност-
ного (духовное и культурное развитие) 
потенциалов – это наиболее прибыльные 
вложения.

Для органов местного самоуправле-
ния решение социальных задач – приори-
тетная функция, так как территориальная 
власть принимает на себя обязательства 
(определяемые в законодательном поряд-
ке) по обеспечению жизнедеятельности 
населения муниципального образования 
и реализации его социальных ожида-
ний, прежде всего в обеспечении заня-
тости, обслуживания по прогрессивным 
социальным стандартам, роста уровня 
благосостояния, экологической безопас-
ности и др.

Многообразие предметов ведения 
местного самоуправления при ограничен-
ности финансовых ресурсов и низкой до-
ходной самодостаточности бюджетов му-
ниципальных образований, присутствие 
в производственных зонах предприятий, 
не находящихся в муниципальной соб-
ственности, и весьма проблематичная воз-
можность воздействия органов самоуправ-
ления на эти предприятия, существенная 
зависимость муниципальных образова-
ний от результатов их хозяйственной де-
ятельности – это далеко не полный пере-
чень сложных проблем, встающих на пути 
органов самоуправления при осуществле-
нии социальных программ.

Существенная характеристика каче-
ства жизни населения – экологическое 
состояние среды обитания, рассматривае-
мое в совокупности с отраслями экономи-
ки и социальной сферы.

В настоящее время в производствен-
ных зонах городов серьезно нарушена 

сбалансированность хозяйственно-произ-
водственной деятельности, рационально-
го природопользования и охраны окружа-
ющей среды. 

Производственные зоны – крупные ис-
точники загрязнения окружающей среды, 
прежде всего в связи с высокой концен-
трацией промышленных предприятий на 
сравнительно ограниченной территории.

Помимо высокой техногенной на-
грузки, загрязнения создаются наличием 
в производственных зонах большого чис-
ла экологически вредных и технологиче-
ски устаревших предприятий, накопле-
нием высокотоксичных, радиоактивных 
и других промышленных, а также стро-
ительных и бытовых отходов, выбросами 
вредных и токсичных веществ в атмос-
феру, сбросом неочищенных производ-
ственных и бытовых стоков в открытые 
водоемы, плохой работой очистных со-
оружений, что приводит к дополнитель-
ному загрязнению почвы и источников 
питьевой воды и т.п. Особенно опасно 
такое состояние окружающей среды для 
легкоранимых территориальных экоси-
стем городов.

«Состояние окружающей среды 
и природных ресурсов на территории 
большинства крупных городов России 
характеризуется как критическое, что об-
условлено нерациональным использова-
нием земельных, водных, лесных и иных 
ресурсов, значительным геологическим 
риском, объемом и составом загрязнения 
окружающей среды, уровнем физиче-
ских воздействий на окружающую среду 
и другими факторами. Городские агломе-
рации, урбанизированные районы – это 
ареалы глубоко измененной антропоген-
ной деятельностью природы. Значитель-
ное по объемам и масштабам негативное 
воздействие проявляется на расстоянии 
в десятки раз большем, чем радиус агло-
мерации» [2].

Есть много причин, приведших к тако-
му состоянию окружающей среды в горо-
дах и возникновению проблемы с ее ох-
раной. Они присутствуют во всех городах 
в разных сочетаниях, что определяется 
конкретными условиями каждого города 
и каждого промышленного предприятия 
в его пределах. Однако из числа этих при-
чин можно выделить по крайней мере две 
основные, имеющие всеобщую значи-
мость для эффективного природопользо-
вания и охраны окружающей среды.

Одна из них состоит в недостаточной 
эффективности действующей в России 
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системы платежей за загрязнение окру-
жающей среды и низком уровне ставок 
оплаты, к тому же не дифференцирован-
ных по классам опасности загрязняющих 
веществ и не учитывающих отраслевые 
и территориальные особенности загряз-
нения окружающей среды. Использова-
ние этой системы в условиях постоянно 
высокой инфляции и отставания уров-
ня платежей от уровня цен не только не 
стимулирует хозяйствующие субъекты 
к строительству природоохранных со-
оружений и внедрению современных 
экологически безопасных, малоотходных 
и ресурсосберегающих технологий. На-
против, для промышленных предприятий 
и других субъектов хозяйственной дея-
тельности оказываются невыгодными эти 
природоохранные мероприятия, так как 
затраты на их реализацию намного пре-
вышают выплаты за сверхнормативное за-
грязнение.

Вторая причина кроется в недоста-
точном применении так называемой пре-
вентивной стратегии экологической без-
опасности (в современных российских 
условиях это и вовсе сложно, принимая 
во внимание известные экономические 
обстоятельства). Иначе говоря, в отече-
ственной хозяйственной практике при-
родоохранная деятельность направлена 
преимущественно на устранение послед-
ствий загрязнений, хотя разумнее обе-
спечивать «предупреждающую» тактику, 
т.е. обеспечивать экологическую безо-
пасность на всех стадиях производствен-
ного цикла, вплоть до выпуска готовой 
продукции.

Результаты внедрения превентивной 
стратегии в промышленность развитых 
зарубежных стран и отечественный опыт 
дают основания считать, что ликвидация 
причиненного ущерба обходится дороже 
превентивных природоохранных мер.

Экономическое регулирование ис-
пользования природных ресурсов, 
обеспечения нормативного качества 
окружающей среды и экологической без-
опасности населения приобрело значе-
ние крупной государственной проблемы. 
Ее непосредственная связь со структур-
ными преобразованиями национальной 
экономики и безальтернативность в от-
ношении учета региональной специфики 
требуют расширения научно-методиче-
ских и нормативных исследований, про-
ведения мониторинга состояния окружа-
ющей среды и динамики антропогенных 

загрязнений вплоть до отдельных объек-
тов-загрязнителей.

Как объект регулирования произ-
водственные зоны имеют существенную 
специфику. Прежде всего, это нестабиль-
ные образования. Они не имеют постоян-
ных, законодательно установленных гра-
ниц, юридического статуса. Сокращение, 
расширение территории производствен-
ных зон, изменение состава расположен-
ных там предприятий, вывод объектов, 
организация территорий – постоянные 
процессы, связанные с территориальным, 
экономическим и социальным развитием 
городов и регионов, на территории кото-
рых они расположены.

Все эти факторы затрудняют возмож-
ности стабильного развития производ-
ственных зон, их эволюции в соответ-
ствии с общемировыми прогрессивными 
тенденциями. Именно поэтому в усло-
виях современной России так актуальна 
проблема управления развитием произ-
водственных зон и создания эффективной 
системы органов, осуществляющих это 
управление.

Реорганизация производственных 
зон является одной из наиболее актуаль-
ных задач развития Москвы. Решение 
этой задачи должно снять противоречия 
между неизжитой до настоящего време-
ни практикой экстенсивного использова-
ния производственными предприятиями 
огромных территорий города, сформи-
ровавшейся еще в период индустриали-
зации, и социальными, экологическими, 
градостроительными, экономическими 
интересами населения. Такие задачи сто-
ят перед всеми старопромышленными 
городами мира, но в Москве разгрузка 
территорий от малоэффективных, ре-
сурсоемких и социально неоправданных 
производств ощущается наиболее остро 
и поэтому закономерно рассматривается 
в качестве одного из приоритетных на-
правлений развития города. Организа-
ционным механизмом редевелопмента 
производственных территорий может вы-
ступать проектное управление, которое 
сегодня предполагает не только управ-
ление отдельными проектами, но также 
и программами [7] и портфелями проек-
тов [8]. Учитывая необходимость встра-
ивания производственных территорий 
в новые экономические реалии, крайне 
высока маркетинговая компонента в про-
граммах реорганизации производствен-
ных территорий [3].
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