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В условиях современного социально-экономического кризиса все статьи расходов тщательно обосновы-
ваются и, по возможности, сокращаются. Все сложнее дотировать целые регионы, поэтому вопрос о формиро-
вании эффективного механизма саморегулирования и самообеспечения весьма актуален. Основной проблемой 
в исследовании теневого сегмента является трудность его измерения, отсутствие единой методики, несопо-
ставимость результатов, полученных разными способами. Чаще оценивают количественные характеристики, 
рассматривают позитивные и негативные последствия расширения теневой экономики. В данной статье автор 
делает попытку выявить взаимосвязь между ростом теневого сектора экономики и дотационностью экономи-
ки. Этим объясняется отчасти и неравномерность развития регионов страны. В статье обобщены предложения 
по сокращению теневого сектора экономики Республики Дагестан. Предложения, сформулированные в статье, 
могут быть использовании при разработке стратегии развития дотационных регионов.
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Трансформация общества вызыва-
ет новые явления, усиливает негативные 
тенденции, одной из которых является 
теневая экономика. Однако, несмотря на 
растущее количество публикаций и ис-
следовательских работ, как западных, так 
и российских специалистов, проблема те-
невой экономики остаётся недостаточно 
изученной. В современной экономической 
литературе все чаще используются такие 
категории, как «теневая экономика», «не-
формальная экономика», «серая эконо-
мика», «криминальная экономика», «под-
польная экономика», «нерегулируемая», 
«нерегистрируемая», и другие. Данные 
категории, без сомнения, отражают неко-
торые близкие явления, но имеют серьез-
ные различия. Нас интересует теневая 
экономика и прежде всего такая ее черта, 
как сокрытие налогов и формирование 
нетрудовых доходов. Объемы финансов 
(а иногда и численность занятых), функ-

ционирующих в данном сегменте, весьма 
внушительны и сопоставимы с бюджета-
ми регионов, страны и т.д. Наличие тене-
вых отношений в любой стране, регионе 
является серьезным дестабилизирующим 
фактором, барьером к устойчивому разви-
тию и формированию достойной трудовой 
среды для населения региона и т.д.

К негативным сторонам теневой эко-
номики относят: образование так назы-
ваемого социального клана занятых в те-
невой экономике, функционирующих вне 
правого поля; сложность прогнозирования 
и выстраивания долгосрочной стратегии 
развития страны и регионов; деформацию 
рыночного пространства и эффективно-
сти рыночного регулирования экономи-
ки; распространение и развитие теневых 
деловых отношений; криминализацию 
общества в связи с развитием теневой дея-
тельности; и т.д. Исследуя теневую эконо-
мику, отмечают и позитивные последствия: 
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вовлеченность в воспроизводственный 
процесс и участие в создании совокупно-
го общественного продукта; создание об-
щественно полезных продуктов, товаров 
и услуг, пользующихся спросом; исполь-
зование накопленных средств в легальном 
секторе экономики; поддержание занятости 
населения и материальное обеспечение; вы-
полнение роли социального амортизатора, 
сокращающего имущественную дифферен-
циацию, сглаживающего социальные проти-
воречия, ослабляя социальную и обществен-
но-политическую напряженность в обществе 
[2, 154–155]. Именно эти противоречивые 
функции теневой экономики снижают эф-
фективность мер по ее сокращению. 

При исследовании данного сектора ис-
пользуют чаще всего два основных мето-
да – прямые и косвенные. Среди косвенных 
используюи, как правило, метод несоот-
ветствия между статистикой расходов и до-

ходов и метод несоответствия между офи-
циальной и фактической рабочей силой. 
Первый метод основан на сопоставлении 
расходной и доходной частей ВНП. Вто-
рой метод предполагает использование 
безработных в теневой экономике. Срав-
ниваются официальный уровень безрабо-
тицы и безработицеа по методологии МОТ 
[11, 115–117]. На практике чаще всего при-
меняются первый из косвенных методов, на 
основе которого получены результаты, при-
водимые ниже в данной статье.

Ряд ученых, оценивая масштабы тене-
вой экономики, отмечают, что почти треть 
расходов российских семей не учитывают-
ся официально, а их «серый» оборот дости-
гает 4 млрд долл. в год. За последние годы 
теневой сектор вырос, криминализировался 
и достигает почти 50 % ВВП. Защищая пра-
ва собственности, повышая эффективность 
судебного разрешения хозяйственных спо-
ров, сведя до минимума разрешительно-
распределительные функции чиновников, 
специалисты предлагают декриминализо-
вать хозяйственный комплекс, являющийся 

важным фактором сокращения теневой эко-
номики. Причинами существования органи-
зованной преступности в экономике страны 
называются: разбалансированность в дея-
тельности высших органов власти; несовер-
шенство новых экономических механизмов; 
непродуманность принимаемых законов 
в области экономики; резкая дифференциа-
ция в уровне жизни населения страны; утра-
та нравственных идеалов у представителей 
отдельных социальных слоев [10, 16–17].

Формированию теневых и неформаль-
ных доходов способствует и формирование 
доходов населения. Так, например, удель-
ный вес оплаты труда в совокупных доходах 
составлял в 2013 году 12 %, а прочие доходы 
(в том числе и скрытые) – 49,1 % (таблица). 
Население республики при таком удельном 
весе заработной платы вынуждено искать 
дополнительные доходы и находит их в те-
невой экономике. 

Специалисты, рассматривая социальные 
риски в Республике Дагестан, одним из ос-
новных называют занятость в неформаль-
ном секторе республики, который не имеет 
четких границ с теневым, аккумулирует 
огромные финансовые средства, обеспечи-
вает работой наиболее предприимчивых, 
выполняет роль социального амортизато-
ра, но генерирует невысокотехнологичные 
рабочие места без каких-либо социальных 
гарантий, деформируя социально-трудовые 
отношения; не отчисляет налоги, не уча-
ствует в развитии социально-экономической 
инфраструктуры региона; служит тормозом 
на пути развития и модернизации экономики 
дотационного региона [7, 73–75]. 

Численность занятых в неформальном 
секторе в Республике Дагестан в 2013 году 
составила 655,3 тыс. человек (55,1 % от 
общей численности занятого населения 
республики), из них только в неформаль-
ной экономике занято 634,5 тыс. чел., 
в неформальном и формальном секто-
рах – 20,8 тыс. чел. Неформальная заня-
тость в республике одна из самый высоких 

Основные показатели, характеризующие доходы населения 
Республики Дагестан [9, с. 150, 164]

Показатели 2010 2011 2012 2013
Среднедушевые доходы населения, рублей 15678 18278 20730 21717
Удельный вес оплаты труда в общем объеме доходов 
населения, % 10,6 9,8 10,7 12,0

Удельный вес других доходов (включая «скрытые доходы», до-
ходы от продажи валюты, денежные переводы и пр.) 54,3 54,3 51,2 49,1

Численность населения с денежными доходами ниже величины 
прожиточного минимума (в процентах от общей численности 
населения)

8,8 8,3 7,0 10,1
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в СКФО (в Чеченской республике – 63,0 %) 
[12]. Масштабы занятости в неформальном 
секторе катастрофические и необходимость 
легализации, формализации социально-тру-
довых отношений в республике актуальна как 
никогда. Оценки теневой экономики в респу-
блике также вызывают серьёзные опасения. 

По оценке экспертов, в Дагестане доля 
теневой экономики превышает 40 %, скла-
дывается в основном из сокрытия дохо-
дов легально функционирующих крупных 
и средних предприятий. Расчеты показы-
вают, что при повышении налоговых по-
ступлений до среднего уровня в СКФО 
10 % ВРП уже к 2018 г. республика может 
достичь уровня самообеспеченности и от-
казаться от федеральных дотаций [2, 156–
157]. В 2014 году на выравнивание бюдже-
тов субъектов Российской Федерации было 
запланировано выделить 439 млрд рублей. 
Самые большие дотации были предназна-
чены Республике Якутия – 51 млрд долл., 
Республике Дагестан – 43 млрд, Камчатско-
му краю – 31 млрд. Размер дотаций на одно-
го жителя в Камчатском крае – 97 082 руб., 
Республике Саха (Якутия) – 53 053 руб., 
Республике Дагестан – 14 637 руб. [6]. 
В 2016 году Республика Дагестан может 
занять первое место по объему дотаций. 
Запланировано 514,6 млрд рублей, что на 
5,5 % больше, чем в 2015 году.

В принятых Правительством республи-
ки документах ставится задача снижения 
дотационности республики путем реали-
зации ряда мер, среди которых увеличе-
ние поступлений по земельному налогу 
и налогу на имущество физических лиц на 
628 млн рублей, увеличение поступлений 
по транспортному налогу на 80 млн ру-
блей, увеличение поступлений НДФЛ 
в консолидированный бюджет республики 
на 1825 млн рублей, увеличение поступле-
ние по налогу на прибыль организаций на 
948 млн рублей, увеличение поступлений 
акцизов на алкоголь на 640 млн рублей, 
«обеление» трудовых отношений, повыше-
ние социальной защищенности работников, 
повышение деловой активности населения 
(в том числе в молодежной среде), и т.д. [8].

Мы согласны с мерами, предлагаемыми 
для сокращения теневой экономики, одним 
из экспертов: устранить условия для веде-
ния теневой экономической деятельности; 
не допускать административного давления 
на законопослушных хозяйствующих субъ-
ектов при противодействии теневой эконо-
мике; минимизировать ущерб, наносимый 
теневой экономикой социальной сфере; со-
кратить объемы уклонения от налогообло-
жения и обязательных платежей. Для по-
вышения эффективности противодействия 

теневой экономике предлагаются три груп-
пы мер: экономические (снижение марги-
нальных ставок налогов на основе модели 
Лаффера; широкое внедрение электронных 
платежей с целью сокращения сети «обна-
личивающих» фирм; увеличение объема 
услуг, «возвращаемых» государством нало-
гоплательщикам; защита законным спосо-
бом приобретенной собственности; возврат 
«инвестиционной льготы по налогу на при-
быль»); совершенствование законодательства 
(придание большей «прозрачности» законо-
дательству, регулирующему хозяйственную 
деятельность, устранение противоречий в на-
логовом законодательстве; законодательное 
обеспечение эффективного налогового кон-
троля; и т.д.); совершенствование работы гос-
органов (расширение контроля за расходами 
физических лиц; расширение информацион-
ных баз; совершенствование аналитической 
работы путем создания центров мониторинга 
теневой экономики на хозяйственный ком-
плекс; и т.д.) [1, 32–33].

Для легализации теневого сектора 
предлагается предпринять также следу-
ющие меры: введение в практику альтер-
нативных (косвенных) мер определения 
налоговой базы на основании сведений, 
получаемых от различных организаций, 
с которыми взаимодействуют представи-
тели теневой экономики (транспортные 
услуги, потребление электроэнергетики, 
поставщики различных товаров и услуг, 
и т.д.); проведение различных контрольных 
мероприятий на рынках и организациях, 
предоставляющих различные услуги, с це-
лью определения истинных объемов про-
даж и количественно-качественных пока-
зателей; принятие определённые санкции 
(например, тем, кто нарушает налоговое 
законодательство, не давать возможностей 
льготы, и др.); и т.п. [5, 67–68].

Снижение налогов – мера необходимая, 
но не достаточная. Если государство ставит 
хозяйствующих субъектов перед проблемой 
высоких издержек легальности, оно стал-
кивается с потерей собственного влияния 
на экономику и расширением влияния те-
невых структур. Парадокс: чем больше го-
сударство вмешивается в экономику, повы-
шая тем самым издержки легальности, тем 
большая часть экономики уходит из-под 
контроля государства «в тень» [4].

Среди направлений легализации специ-
алисты называют: устранение существую-
щих несоответствий и недоработок (прежде 
всего в части унификации и стандартизации 
нормативных документов для облегчения 
процесса контроля и обеспечения транс-
парантности документации), наращивание 
в международную степень интеграции, 
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в международную систему обеспечения фи-
нансовой безопасности, совершенствование 
нормативно-правовой базы противодействия 
легализации противозаконных доходов, 
борьба с коррупцией в государственных, ис-
полнительных и судебных органах (с корруп-
цией связана десятая часть всех уголовных 
дел, находящихся в производстве – 20 тыс., 
и 16 тыс. из них – в отношении чиновников 
и должностных лиц) [3, 6–7].

Таким образом, государство не должно 
заставлять тех, кто работает в экономике, 
создавать альтернативные структуры. Для 
этого нужно повысить привлекательность 
официальных структур, снизив издержки 
легальности и обеспечив правовую защиту 
собственности и хозяйственного оборота. 
В депрессивном приграничном регионе вы-
соки социально-экономические риски, что 
диктует необходимость разработки и реали-
зации эффективного механизма сокращения 
теневой экономики, которая, без сомнения, 
приведёт к сокращению дотационности ре-
спублики.
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