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Настоящая статья посвящена анализу системы оплаты труда творческих работников Русской оперы 
в Санкт-Петербурге XIX в. Экономический анализ базируется на архивных материалах, нормативных право-
вых актах и опубликованных источниках. Выводы: вознаграждение артиста русской оперной труппы в ис-
следуемый период состояло из твердой части (жалованья) и переменной, представляющей собой ряд вы-
плат: поспектакльная плата, бенефисные деньги, отпуск с сохранением содержания. Поспектакльная плата 
и бенефисные деньги давали артистам ощутимую материальную выгоду, но в то же время негативно влияли 
на творческий процесс. При структурном изменении оплаты труда после реформы Императорских театров 
1882 г. снизилась эффективность материального стимулирования артистов. В казенных императорских теа-
трах был накоплен ценный опыт, который можно использовать для совершенствования оплаты труда творче-
ских работников современных театров.
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В современной России в условиях ры-
ночного хозяйствования особое место сре-
ди экономических проблем занимает опла-
та труда работников бюджетной сферы и, 
в частности, работников сферы культуры, 
которая отличается характером создавае-
мых продуктов, а также существенными 
особенностями трудового процесса. Не-
смотря на то, что средняя заработная плата 
работников учреждений культуры в органи-
зациях государственной и муниципальной 
форм собственности в разрезе субъектов 
Российской Федерации по данным Росста-
та неуклонно повышается, вопросы опла-
ты труда в сфере культуры и, в частности, 
в театрах относятся к самым болезненным 
и самым сложным как в теории, так и на 
практике [1]. Ориентация на рыночные от-
ношения требует от театрального руково-
дителя новых управленческих технологий 
в сфере оплаты труда творческих работ-
ников с целью их мотивирования к эффек-

тивной работе. Совокупность факторов, 
определяющих организацию творческого 
процесса в театре, вытекает из специфики 
сценического творчества и мало меняет-
ся во времени. В казенных императорских 
театрах были разработаны ценные методы, 
приемы, механизмы оплаты труда артистов, 
которые и сегодня представляют определен-
ный интерес. Анализ этого опыта дает нам 
не только историческое, но и актуальное 
знание в системе оплаты труда творческих 
работников театров.

Цель статьи – анализ системы оплаты 
труда творческих работников Русской опе-
ры в Санкт-Петербурге XIX в.

Материалы и методы исследования

Экономический анализ базируется на архивных 
материалах, нормативных правовых актах и опубли-
кованных источниках. В работе приводятся неизвест-
ные ранее сведения, анализируются впервые вводи-
мые в научный оборот архивные документы. В статье 
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применены общие методы социально-гуманитарного 
исследования: сравнительно-исторический, истори-
ко-генетический и системный. 

Результаты исследования 
и их обсуждение

Практика внедрения современных си-
стем оплаты труда в театрах свидетельству-
ет о необходимости дальнейшего совершен-
ствования системы оплаты труда [1]. Анализ 
системы оплаты труда творческих работ-
ников Русской оперы в Санкт-Петербурге 
XIX в. дает нам актуальное знание для ре-
шения задач развития современного теа-
трального искусства, повышения качества 
оказываемых услуг и обеспечения соответ-
ствия уровня оплаты труда творческих ра-
ботников результатам их труда. 

Оперное искусство – это разновидность 
коллективного театрального творчества, ко-
торое актуализируется только и исключи-
тельно в определенных организационных 
формах. При формировании труппы, вопро-
сы творческие, организационные тесно пе-
реплетаются с вопросами экономическими. 
В.П. Погожев писал: «...талант создать ру-
блем нельзя, но ...рубль всегда остается для 
большинства талантов верным движителем 
на пути развития и труда» [2, с. 29].

При оплате труда артистов русской опер-
ной труппы дирекция руководствовалась 
«Высочайше утвержденными постановле-
ниями и правилами внутреннего управления 
императорскою театральною дирекциею», 
изданными в 1825 г. [3]. Согласно этим По-
становлениям вознаграждение артиста рус-
ской оперной труппы состояло из твердой 
части (жалованья) и переменной, представ-
ляющей собой ряд выплат: поспектакльная 
плата, бенефисные деньги, отпуск с сохране-
нием содержания, гардеробные. Наивысшее 
жалованье, которое мог получать артист, 
российский подданный, равнялось 1140 ру-
блям серебром, которое и обращалось в пен-
сион на основании правил. Поспектакльная 
плата (единовременное вознаграждение за 
каждый сыгранный оперный спектакль) 
у ведущих солистов составляла до 50 руб. 
серебром. Размер поспектальной платы ар-
тистам составлял ощутимую долю в общем 
сборе за спектакль. Например, 5 октября 
1862 г. опера «Русалка» в Мариинском те-
атре дала сбору 383 руб. 75 коп. Поспек-
тальная плата артистам 136 руб. 50 коп. [5]. 
А еще так называемые «вечеровые» рас-
ходы – за освещение, афиши, наем экипа-
жей, подъемщикам, вольноприходящим, 
полицейской и жандармской командам, 3 % 
в пользу Петербургского воспитательного 
дома. Cтановится понятным желание ди-
рекции экономно вести хозяйство.

Экономический принцип главенствовал 
и при распределении ролей. Так, в предпи-
сании министерства императорского двора 
от 14 января 1865 г. говорилось, что при 
постановке новых пьес с авторами надо со-
гласовывать только распределение первых 
ролей. Второстепенные роли «по усмо-
трению самой Дирекции» раздавались ар-
тистам, или не имеющим поспектакльной 
платы, или получающим небольшую плату, 
менее 15 рублей. «Вообще не стесняться 
передачею от одного артиста другому ро-
лей, согласно с изъясненными основания-
ми, из пьес текущего репертуара, если ка-
кая-либо пьеса, при настоящей обстановке, 
требует значительного расхода на поспек-
такльную плату» [6]. 

Вполне понятно желание дирекции им-
ператорских театров экономно расходовать 
бюджет. Но, выплачивая артистам поспек-
такльную плату, дирекция преследовала 
и определенные цели: во-первых, солист 
был материально заинтересован чаще бы-
вать на сцене, так как получал ощутимую 
прибавку к жалованию; во-вторых, варьи-
руя размер поспектакльной платы, дирекция 
могла увеличивать содержание ведущим со-
листам, если они требовали повышения жа-
лования и труппе были необходимы.

Доплата эта была довольно большая. 
Например, артистка русской оперной труп-
пы Ю. Платонова в сезон 1866/67 гг. по-
лучала 25 руб. серебром поспектакльной 
платы, сыграла 51 раз, получила поспек-
такльной платы 1245 руб. [7]. Учитывая, 
что твердое жалованье Платоновой было 
равно 2000 руб. серебром, поспектакльная 
плата давала прибавку в 62,5 % к основно-
му жалованью. Жалованье замечательного 
баса русской оперной труппы О. Петрова 
по контракту 1861–1864 гг. составляло 1142 
руб. серебром, поспектакльная плата 35 руб. 
серебром [8]. За год выходило в среднем по-
спектакльной платы до 2000 руб. серебром, 
что почти в 2 раза больше твердого жалова-
нья. Таким образом, можно сделать вывод, 
что поспектакльная плата – весомая часть 
вознаграждения, получаемого артистами 
Русской оперы. В то же самое время в рус-
ской оперной труппе были ведущие арти-
сты, не получающие поспектакльной платы 
(как, например, г. А. Бюдель с жалованьем 
в 12 тыс. руб. серебром).

Другой составной запрограммирован-
ной частью жалованья были бенефисные 
деньги. Порядок проведения бенефисов был 
узаконен еще в 1809 г. в «Постановлении ди-
рекции театральной», а затем и в «Высочай-
ше утвержденных постановлениях и прави-
лах внутреннего управления императорскою 
театральною дирекциею» 1825 г. Бенефисы 
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делились на два типа – наградные, назна-
чаемые директором за долговременную 
службу и за «отличные таланты», и кон-
трактные, т.е. установленные заранее, 
оговоренные контрактом. Бенефициант 
получал право по своему усмотрению 
назначать повышенные цены на билеты, 
а также выбирать и согласовывать с ди-
рекцией оперу для своего бенефиса.

Бенефисы могли быть половинными 
и даже четвертными. При таких бенефи-
сах половину или 3/4 сбора со спектакля 
получала дирекция, а остальное, за вы-
четом расходов, бенефициант. Причем, 
при 1/2 бенефисах бенефициант получал 
1/2 сбора за вычетом 1/2 расходов; при 
1/4 бенефисах соответственно 1/4 сбо-
ра за вычетом 1/4 расходов. Бенефисы 
были также обеспеченными и необеспе-
ченными. При полном обеспечении бе-
нефиса дирекция доплачивала артисту 
недобор. Сумма обеспеченного бенефиса 
оговаривалась в контракте. На обеспе-
ченный бенефис цены на билеты повы-
шала дирекция, на необеспеченный бе-
нефис – бенефициант. Но цены на места 
на бенефисные представления не должны 
были превышать цены на билеты в Ита-
льянскую оперу. В расход бенефицианта 
не входило стеариновое освещение лож 
императорской и министерской.

За 3 месяца артист должен был пред-
ставлять в дирекцию новую оперу для 
своего бенефиса, и за 1,5 месяца – воз-
обновляемую. За исполнением правил 
по бенефису следил начальник реперту-
арной части. По предписанию министра 
императорского двора от 4 мая 1864 г., 
«бенефисы в пользу хористов и хористок 
Русской оперы давались лишь в виде ис-
ключения» [6]. 

Бенефис предоставлялся в контрак-
те только первым артистам. Бенефисы 
должны были заканчиваться за 2 недели 
до масленицы и не назначаться в вос-
кресные и праздничные дни. За участие 
в бенефисе своего коллеги актерам по-
спектакльная плата не полагалась.

Бенефисные деньги давали артистам 
ощутимую материальную выгоду. Ди-
рекция императорских театров старалась 
достаточно гибко это использовать. Если 
актер просил увеличить ему жалованье, 
дирекция давала ему бенефис, 1/2 бе-
нефиса или определенную сумму от бе-
нефиса. Например, при возобновлении 
контракта в 1870 году солистке Русской 
оперы Ю. Платоновой предложили сум-
му в 4000 руб. серебром. Артистка про-

сила жалованье увеличить. Дирекция, 
сознавая, что актриса труппе нужна и по-
лезна, дает ей по контракту 1870/73 гг. 
«1/2 бенефиса обеспеченного в 700 руб. 
с правом на излишки» [4]. В бенефис 
Платоновой были даны оперы «Руслан 
и Людмила» (1871 г.), цены на места от 
35 руб. до 50 коп, полный сбор 4316 руб. 
50 коп; «Гугеноты» (1872 г.) – от 35 руб. 
до 50 коп., сбор 4170 руб.; «Псковитян-
ка» (1873 г.) – от 35 руб. до 75 коп., сбор 
4470 руб. 75 коп. Это была настолько 
ощутимая прибавка, что актриса при 
возобновлении контракта в 1873 г. по-
просила прежние условия. В 1874 г. 
27 января в ее бенефис была дана опера 
Мусоргского «Борис Годунов», цены на 
места от 40 руб. до 75 коп., полный сбор 
4914 руб. 75 коп; а на другой ее бене-
фис 13 декабря 1874 года на спектакль 
«Тангейзер» пожаловал сам государь им-
ператор. В новом контракте на один год 
(1875–1876 гг.) было оговорено 1/2 бене-
фиса. Дирекция в силу различных при-
чин эти 1/2 бенефиса не предоставила 
артистке. В 1876 г. контракт с ней не воз-
обновили. На просьбу дать ей бенефис 
дирекция ответила, что такой возмож-
ности не имеет. Тогда Платонова подала 
в Петербургский окружной суд. По суду 
присудили дирекцию императорских те-
атров выплатить Платоновой 1/2 бене-
фиса в 3600 руб. и судебные издержки 
в 240 руб. [7]. 

Во многих случаях бенефисные день-
ги превосходили твердое жалованье за 
год. Например, О. Петров с жалованьем 
1142 руб. серебром бенефисных получал 
2000 руб. серебром [8]. Таким образом, 
актеры получали значительную прибавку 
к жалованью, а у администрации были 
свои мотивы делить оклады на жалова-
нье, поспектакльную плату и бенефис-
ные деньги. 

Другой важной частью вознагражде-
ния артистов был отпуск в летнее вре-
мя с сохранением содержания в течение 
двух месяцев [8]. Время, проведенное 
в отпуске свыше двух месяцев, исключа-
лось из числа лет службы, дающих пра-
во на пенсию. В контрактах специально 
оговаривался пункт о болезни актера: по 
истечении трех месяцев дирекция пре-
кращала выдачу жалованья впредь до его 
выздоровления. 

Таким образом, на первый взгляд, 
жалованье артистов русской оперной 
труппы казалось чрезмерно низким. 
Но театральная дирекция изыскивала 
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возможность доплачивать ведущим арти-
стам Русской оперы. И доплата эта была 
довольно большая в сравнении с твердым 
жалованьем в 1140 руб. В то же время 
нельзя сказать, чтобы организация всех 
этих выплат благотворно сказывалась на 
творческом процессе.

В 1876 г. такая доплата, как бенефи-
сы, была ликвидирована. Было состав-
лено расписание окладов содержания 
артистам русской оперной труппы сооб-
разно голосам. В расписании были ука-
заны: жалованье, количество спектаклей 
и оплата за спектакль [9]. В новой фор-
ме контрактов почти в каждом пункте 
главный принцип – экономический. За 
различные упущения по тяжести вины 
артист лишался поспектакльной платы 
за один, два или несколько спектаклей. 
Согласно контракту артист должен был 
безвозмездно участвовать в бенефисах на 
свое имя в пользу Дирекции. Изменения 
коснулись и пенсии. Контракты стали 
делиться на «пенсионные» (с теми из ар-
тистов, кто получал жалованье не выше 
штатного оклада в 1143 руб.) и без права 
на пенсию. 

Изменения системы оплаты труда ар-
тистов: отмена поспектакльной платы 
и бенефисной системы (снова через не-
которое время возрожденной и оконча-
тельно отмененной в 1909 г.) в рамках 
проведенных реформ на императорской 
сцене в 1882 году, с одной стороны, спо-
собствовала повышению художествен-
ного уровня новых постановок и спек-
таклей текущего репертуара, с другой 
стороны, предписание министра им-
ператорского двора о запрещении пла-
тить русским певцам жалованья более 
9000 руб. ставило дирекцию император-
ских театров при формировании труппы 
театров часто в безвыходное положение. 
С установлением свободы частной теа-
тральной антрепризы в столицах после 
реформы 1882 г. цены на артистическом 
рынке поднялись до небывалых в России 
высот, и императорским театрам впер-
вые пришлось считаться с конкуренцией 
частных. Так, в начале творческой карье-
ры Ф. Шаляпина на императорской сцене 
С. Мамонтов предложил артисту жало-
ванье в три раза большее, чем в импера-
торском театре, и переманил его к себе. 
Дирекции при пополнении труппы при-
ходилось учитывать прибавку ведущим 
певцам. Так, И. Мельников и И. Пряниш-
ников получали по 12 тыс. руб., Э. Пав-
ловская и М. Мей – 15 тыс. руб., Н. Фиг-

нер получал ставку в 25 тыс. руб. в год. 
Это приводило к постоянному перерас-
ходу бюджета. Таким образом, при изме-
нении в системе оплаты труда после теа-
тральной реформы 1882 г. не был учтен 
тот факт, что поспектакльная плата при 
всех ее недостатках была фактически 
единственной действенной формой ма-
териального стимулирования артистов, 
в которой находил отражение трудовой 
вклад актера. Отсутствие механизмов 
материального стимулирования арти-
стической деятельности в дальнейшем 
явилось одной из причин возникновения 
проблем занятости артистов в реперту-
аре [4, с. 123]. С целью совершенство-
вания управления императорскими теа-
трами, а также решения проблем оплаты 
труда артистов в 1904 году была создана 
комиссия, результатом деятельности ко-
торой стала новая система оплаты тру-
да творческих работников. При сохра-
нении твердого жалованья вновь была 
введена в практику театров поспектакль-
ная плата. Артисты могли получать ее 
в трех формах: 

1) полностью гарантированная;
2) частично гарантированная;
3) не гарантированная. 
Новая система оплаты труда творче-

ских работников театров вобрала в себя 
тот ценнейший опыт, который был нако-
плен Дирекцией императорских театров 
на протяжении всего периода ее суще-
ствования.

Заключение
Таким образом, вознаграждение арти-

ста русской оперной труппы состояло из 
твердой части (жалованья) и переменной, 
представляющей собой ряд выплат: по-
спектакльная плата, бенефисные деньги, 
отпуск с сохранением содержания. Наи-
высшее жалованье, которое мог получать 
артист, российский подданный, равня-
лось 1140 рублям серебром, которое и об-
ращалось в пенсион на основании пра-
вил. Поспектакльная плата и бенефисные 
деньги давали артистам ощутимую мате-
риальную выгоду: равнялись или превос-
ходили твердое жалованье за год. В то же 
время организация всех этих выплат не-
гативно сказывалась на творческом про-
цессе. При отмене поспектакльной платы 
и бенефисной системы в рамках прове-
денных реформ на императорской сцене 
в 1882 году не была учтена эффективность 
использования поспектакльной платы 
как действенной формы материального 
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стимулирования артистов. В начале 
XX в. поспектакльная плата при сохране-
нии твердого жалованья вновь была вве-
дена в практику императорских театров.
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