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В статье рассматриваются вопросы управления государственной собственностью в контексте задач 
инновационного развития. Отмечено, что управление собственностью в контексте задач инновационного 
развития невозможно без изменений, затрагивающих методы и формы управления собственностью. Проана-
лизирована роль государства как собственника и как субъекта собственности на современном этапе разви-
тия. В связи с этим отмечена необходимость анализа методов и форм управления государственной собствен-
ностью в контексте задач инновационного развития. Выделены системные проблемы современного этапа 
управления федеральным имуществом. В связи с чем отмечено, что данные проблемы могут быть решены 
путем обоснования применения инновационного подхода к формированию методов и форм управления го-
сударственной собственностью с позиции анализа эффективности управления государственной собствен-
ностью. Представлены основные направления инновационного подхода к управлению государственной 
собственностью. На базе анализа существующих основных направлений инновационного подхода к управ-
лению государственной собственностью отмечено, что более пристальное внимание на современном этапе 
развития необходимо уделить вопросам корпоративного управления недвижимостью холдинговых компа-
ний. Выделены две составляющие данного направления: управление крупными территориальными земель-
но-имущественными комплексами и управление корпоративной недвижимостью. Рассмотрены отдельные 
аспекты, посвященные теоретическим аспектам аудита недвижимости корпораций. Сделан вывод, что аудит 
недвижимости должен лежать также и в основе управления территориальными земельно-имущественными 
комплексами, позволяя наиболее полно реализовать концепцию покомпонентного улучшения показателей 
эффективности управления, учитывая имущественную составляющую государственной собственности. 
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управления государственной собственностью, инновационная экономика 

FORMS OF MANAGEMENT OF STATE PROPERTY 
IN THE CONTEXT OF INNOVATIVE DEVELOPMENT

Bachurinskaya I.A., Vasileva N.V., Maksimov S.N.
Saint-Petersburg State Economic University, Saint-Petersburg, e-mail: basia@mail.ru

The article considers the issues of state property management in the context of innovative development. Noted 
that property management in the context of innovative development is impossible without changes in methods and 
forms of property management. Analyzes the role of the state as owner and as the subject property at the present 
stage of development. In this regard, noted the need to analyze methods and forms of management of state property 
in the context of innovative development. Highlighted the systemic problems of the present stage of Federal property 
management. In this connection, it is noted that these problems can be solved by applying the innovative approach 
to the development of methods and forms of management of state property from the standpoint of analysis of 
effi ciency of management of state property. The basic direction is innovative approach to the management of state 
property. Based on the analysis of the main directions of innovative approach to state property management noted 
that greater attention at the present stage of development must be focused on corporate real estate management 
holding companies. Two components of this direction: management of large territorial land and property complexes, 
and management of corporate real estate. The individual consideration are dedicated to the theoretical aspects of 
audit of real estate corporations. It is concluded that the audit of real estate must be also methods of territorial control 
of land and property complexes.
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Модернизация отечественной эконо-
мики и достижение стратегических целей 
в контексте задач инновационного развития 
невозможны без качественных институцио-
нальных изменений, затрагивающих мето-
ды и формы управления собственностью. 
Формирование инновационного потенци-
ала экономического роста определяется 
качеством институциональной среды, обе-
спечиваемым отношениями собственности. 
Ключевым фактором качественного преоб-

разования института собственности явля-
ется институт государственной собствен-
ности. В связи с этим вопросы, связанные 
с обоснованием методов и форм управления 
государственной собственностью в контек-
сте задач инновационного развития, приоб-
ретают особую актуальность и практиче-
скую значимость.

Проблемам и вопросам обоснования не-
обходимости качественного преобразования 
института государственной собственности 
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как основополагающего фактора, определя-
ющего динамику экономического развития, 
посвящены исследования зарубежных и оте-
чественных ученых [2, 3, 6, 9, 10, 13, 14]. Во 
всех работах авторы едины во мнении, что 
существенно меняется роль государства, 
как собственника и как субъекта, регулиру-
ющего отношения собственности. Доста-
точно полно этот аспект можно проследить, 
анализируя процессы приватизации. В ре-
зультате проведения многолетней привати-
зации государственной собственности в РФ 
изменился не только состав и структура 
объектов собственности, но и сами подходы 
к приватизации. В работе [12] отмечено, что 
«современная приватизация рассматривает-
ся органами власти, во-первых, как инстру-
мент привлечения инвестиций в развитие 
и модернизацию государственных предпри-
ятий; во-вторых, как инструмент развития 
конкуренции и рынков путем сокращения 
доли государства в экономике; в-третьих, 
как инструмент вовлечения имущества и зе-
мель в хозяйственный оборот». В Концеп-
ции управления федеральным имуществом 
на период до 2018 г. отмечено, что совре-
менная нормативно-правовая база позво-
лила решить большинство первоочередных 
задач, но остался ряд системных проблем 
современного этапа, в том числе отсутствие 
однозначно определенных целей управле-
ния федеральным имуществом; недостаточ-
ная эффективность управления федераль-
ным имуществом; недостаточный уровень 
корпоративного управления компаний с го-
сударственным участием [5]. Все эти про-
блемы могут быть решены путем обоснова-
ния применения инновационного подхода 
к формированию методов и форм управле-
ния государственной собственностью с по-
зиции анализа эффективности управления 
государственной собственностью. В работе 
[4] освещены основные направления инно-
вационного подхода к управлению государ-
ственной собственностью, которые заклю-
чаются в следующем:

– формирование концепции покомпо-
нентного улучшения показателей эффек-
тивности управления;

– создание систем мониторингового типа;
– применение концепции «добросовест-

ного управления»; 
– сочетание принципов и механизмов 

государственного и частного управления 
(сочетание принципов нового публичного 
управления – New Public Management с при-
менением для государственных структур 
унифицированных положений бухгалтер-
ского учета – AccrualAccounting).

Данные направления инновационно-
го подхода к управлению государствен-

ной собственностью сформировали новые 
формы управления, такие как: использо-
вание института доверительного управле-
ния и привлечение к управлению государ-
ственной собственностью доверительных 
управляющих; формирование крупных хол-
динговых компаний для управления акцио-
нерными обществами с целью налаживания 
перспективных в отношении интеграции 
производственных и хозяйственных связей; 
формирование инвестиционных фондов для 
управления малоликвидными пакетами ак-
ций, реализации крупных инвестиционных 
проектов и управления территориально-зе-
мельными имущественными комплексами, 
которые согласно работе [1] нашли широкое 
применение в субъектах РФ.

Часть подходов уже учтена в Концеп-
ции управления федеральным имуществом 
на период до 2018 г. [5], однако, учитывая 
общемировую и российскую практику го-
сударственного управления, а также поло-
жения, сформулированные в Концепции, 
более пристальное внимание необходимо, 
на наш взгляд, уделить вопросам корпо-
ративного управления недвижимостью 
холдинговых компаний. В рамках данного 
направления необходимо выделить две со-
ставляющие: управление крупными терри-
ториальными земельно-имущественными 
комплексами и управление корпоративной 
недвижимостью. Теоретические основы 
аудита недвижимости корпораций раскры-
ты в работах [7, 8, 11]. В них отмечается, 
что под аудитом недвижимости необходи-
мо понимать комплексный этап реализа-
ции методов управления недвижимой соб-
ственностью, включающий комплексную 
проверку и экспертизу недвижимости кор-
порации и входящих в нее предприятий, 
включающую в себя правовую экспертизу, 
инвентаризацию, технико-экономическую 
экспертизу, оценку объектов собственности 
и анализ существующей системы управле-
ния собственностью корпорации. 

В процессе проведения аудита недвижи-
мости решаются следующие задачи:

– выявление объемов и структуры недви-
жимости (земельные участки, здания, соору-
жения) входящей в имущественные комплек-
сы предприятий корпорации, в том числе на 
разных правовых основаниях – на праве соб-
ственности, аренды, пользования и пр.;

– определение уровня издержек по со-
держанию и эксплуатации недвижимости 
на предприятиях корпорации; 

– определение возможного диапазона 
цен продаж объектов корпоративной не-
движимости и уровня арендной платы на 
объекты недвижимости (включая земель-
ные участки);
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– поредение уровня эффективности ис-

пользования недвижимости (через показате-
ли выхода продукции на единицу площади, 
доли затрат на недвижимость в совокупных 
издержках (себестоимости);

– проведение анализа организации 
управления недвижимостью как на от-
дельном предприятии, так и в корпора-
ции в целом.

В работе [7] отмечено, что данный этап 
может являться основой и первым этапом 
подготовки концепции управления развити-
ем недвижимости. 

На втором этапе возможно обобщение 
полученных на этапе аудита недвижимости 
данных, проведение сравнительного анали-
за данных о состоянии и использовании кор-
поративной недвижимости, сравнительная 
оценка возможных вариантов реструктури-
зации недвижимости и организация управ-
ления корпоративной недвижимостью.

На третьем этапе на основе результатов 
проведенного исследования осуществляет-
ся разработка Концепции, результатом ко-
торой является комплекс предложений по 
проведению мероприятий, направленных 
на повышение эффективности использова-
ния корпоративной недвижимости.

Указанный комплекс в целом включает 
мероприятия, направленные на:

– учет недвижимости через формирова-
ние реестра объектов недвижимости корпо-
рации и входящих в него предприятий;

– оформление прав на недвижимость 
и формирование договорных отношений, 
обеспечивающих потребности корпорации 
в недвижимом имуществе; 

– отчуждение излишней недвижимо-
сти в той или иной форме (продажа, сда-
ча в аренду, передача в доверительное 
управление);

– перепрофилирование недвижимости, 
возможно, с перемещением предприятий на 
другую территорию;

– расширение имеющейся недвижимо-
сти путем приобретения в собственность, 
в аренду, нового строительства и т.д.; 

– создание (при необходимости) под-
разделения по управлению недвижимо-
стью с учетом:

а) целесообразности передачи ему прав 
на недвижимость имущества; 

б) функций и прав подразделения по экс-
плуатации и распоряжению имуществом;

в) пределов полномочий подразделения; 
г) взаимоотношений подразделения 

с иными службами (производственными, 
общехозяйственными); 

– разработку и применение системы 
показателей использования объектов не-
движимости (показатели состояния не-

движимости, показатели профильности 
использования недвижимости, показа-
тели динамики недвижимости, показа-
тели эффективности использования не-
движимости); 

– внедрение инструментов управления 
недвижимостью (мониторинг недвижимо-
сти, внедрение модели внутренней аренды, 
использование соглашений об оказании ус-
луг, бюджетирование и пр.).

Реализация предложенных выше мер 
позволит заложить основы эффективного 
использования недвижимости как одного из 
важнейших ресурсов корпорации [7].

Аудит недвижимости должен лежать 
также и в основе управления территориаль-
ными земельно-имущественными комплек-
сами, позволяя наиболее полно реализовать 
концепцию покомпонентного улучшения 
показателей эффективности управления, 
учитывая имущественную составляющую 
государственной собственности.

При этом необходимо учитывать значи-
мость объектов собственности для России 
в целом, субъектов Российской Федера-
ции, муниципальных образований, а также 
оценку возможностей их воспроизводства 
на каждом уровне управления. Одним из 
важнейших критериев является соблюдение 
интересов хозяйствующих субъектов, госу-
дарства, а также обеспечение общенацио-
нальной экономической безопасности.

Статья подготовлена при финансовой 
поддержке Российского гуманитарного 
научного фонда в рамках проекта № 14-
02-00450 «Институционализация и управ-
ление государственной собственностью 
в условиях формирования инновационной 
экономики в России».
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