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В данной статье представлены результаты проведённого междисциплинарного экспертного опроса, це-
лью которого было выявление подходов к определению понятия «экономическая идентичность региона», 
её структуры, возможных механизмов формирования, а также пониманию того, как специалисты из разных 
областей социально-гуманитарного знания оценивают востребованность, «жизненность» самого понятия 
экономической идентичности региона, его исследовательский потенциал. Приводится методика, описывает-
ся технология опроса, а также анализируются полученные результаты, делаются выводы для формирования 
и корректировки научного концепта «экономическая идентичность региона», верификации сформулирован-
ных в исследовательском проекте научных гипотез, в частности гипотезы о существовании двух векторов 
формирования экономической идентичности: от нано- и микросоциального уровня путём агрегирования 
и от мега- и макросоциального уровня путём позиционирования.
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В обществе постмодерна и потребле-
ния актуализировалась проблема научно-
го осмысления вопросов идентичности на 
всех уровнях социальной иерархии. Рас-
сматриваемый нами феномен экономиче-
ской идентичности региона (ЭИР) имеет 
междисциплинарный и многоаспектный 
характер. Изучение имеющихся научных 
работ по проблематике ЭИР не только 
не позволило авторам выделить еди-
ный теоретический подход, что является 
естественным в современном научном 
дискурсе, но и убедило в том, что их раз-
нообразие обусловлено предметно-про-
фессиональной сферой исследователя. 
Отсюда возникла идея об использовании 
такого познавательного инструмента, как 
экспертный опрос. В результате была раз-
работана методика и проведён междис-
циплинарный экспертный опрос учёных, 
который является наиболее адекватным 
способом генерации новых знаний [5].

Основной целью проведённого междис-
циплинарного экспертного опроса являлось 
выявление подходов к определению поня-
тия «экономическая идентичность региона» 
(ЭИР), её структуры, возможных механизмов 
формирования. Также ставилась задача ‒ по-
нять, как специалисты из разных областей 
социально-гуманитарного знания оценивают 
востребованность, «жизненность» самого по-
нятия ЭИР, его исследовательский потенциал.

В качестве рабочего определения было 
принято следующее. Под экономической 
идентичностью региона (ЭИР) понимается 
результат агрегирования взаимно наложен-
ных полей, создаваемых экономической и ре-
гиональной идентичностями индивидуумов, 
формирующийся на когнитивном уровне со-
циально-экономической системы региона как 
части социума национальной общественной 
системы и проявляющийся в экономическом 
поведении региональных субъектов и их со-
циальном самочувствии [1].
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В качестве рабочей гипотезы было при-

нято следующее положение. Феномен ЭИР 
имеет междисциплинарный и многоаспект-
ный характер, её формирование осуществля-
ется в двух направлениях: «снизу ‒ вверх», 
от нано- и микросоциального уровня путём 
агрегирования до уровня региона, и «сверху 
вниз» ‒ от мега- и макросоциального уров-
ня на уровень региона путём определённого 
позиционирования идентифицируемого ре-
гиона в различных социально-экономиче-
ских пространствах.

Методика экспертного опроса
Для сбора первичной социологической 

информации используется опрос. Анкети-
рование рассматривается как разновидность 
социологического опроса. Целесообраз-
но проведение индивидуального, заочно-
го и специализированного анкетирования. 
В специализированных опросах главный 
источник информации – компетентные 
лица. Их участники называются экспертами, 
а сами опросы – экспертными опросами [3].

Опрос проходил в три этапа. На подго-
товительном этапе в рамках рабочей группы 
был определён статус «эксперт, участву-
ющий в опросе», были сформулированы 
основные требования, которыми должен 
обладать эксперт, а также были сформулиро-
ваны основные принципы участия эксперта 
в опросе: вопросы добровольности участия, 
авторства и персональной ответственности 
за всю предоставленную информацию и др. 
Для сохранения конфиденциальности было 
предложено использовать принцип аноним-
ности обсуждений, известный как «правило 
Chatham House» (Chatham House Rule) [9]. 
При этом отчётная информация обобщает-
ся рабочей группой в общем виде, фамилии 
экспертов не раскрываются, при цитирова-
нии эксперт называется «Эксперт № n».

На рабочем этапе рабочей группой был 
сформирован первоначальный (наиболее 
общий) список из 34 потенциальных ре-
спондентов, который был получен из от-
крытых источников. Подбор экспертов 
осуществлялся методом первоначальной 
целевой выборки и обобщения с учётом объ-
ективных характеристик экспертов. С каж-
дым из них была проведена подготовитель-
ная работа, в ходе которой потенциального 
респондента ознакомили с целями и тема-
тикой экспертного опроса, процедурой уча-
стия, принципами использования получен-
ной от эксперта информации, также с рядом 
экспертов были обсуждены правовые во-
просы. На данном этапе была осуществлена 
оценка компетентности потенциальных ре-
спондентов. Были использованы критерии 
компетентности, предложенные Ф.Г. Гур-
вичем (креативность, эвристичность) [2], 
Л.А. Панковой (информативность, устой-

чивость мнения, владение семантическим 
полем проблемы) [7]. Также были исполь-
зованы объективные показатели, связанные 
с опытом профессиональной деятельности 
эксперта, описанные в работах А.И. Орлова 
(уровень образования, связь эксперта с пред-
метной областью, опыт работы по специаль-
ности, количество и качество выполненных 
ранее экспертиз) [6]. Также был применён 
метод «снежного кома» (snowball sampling), 
когда уже самими экспертами для участия 
в опросе были предложены знакомые им экс-
перты того же или более высокого уровня 
компетентности [4]. 

На конечном этапе был сформирован 
окончательный список из 14 учёных, кото-
рые и приняли участие в заключительном 
этапе исследования. В качестве респонден-
тов в опросе участвовали представители 
научно-образовательных учреждений и ор-
ганизаций четырёх федеральных округов 
Российской Федерации. Критериями для их 
отбора являлись: формальный статус, само-
оценка экспертом степени своего знаком-
ства с проблематикой, связанной с темой 
опроса, готовность эксперта к общению, 
его беспристрастность. Также произошла 
содержательная и квалиметрическая адап-
тация экспертов, было определено проблем-
ное поле опроса, скорректирован его теза-
урус, уточнены опросные процедуры и пр. 

Проведение опроса. Опрос экспертов 
проводился в третьем квартале 2015 года 
в четырёх федеральных округах Российской 
Федерации: 

1) Центральном (Москва);
2) Южном (Ростов-на-Дону, Краснодар, 

Майкоп, Волгоград);
3) Северо-Западном (Санкт-Петербург);
4) Северо-Кавказском (Грозный, Став-

рополь, Пятигорск, Махачкала). 
Общее число респондентов составило 

14 человек (64,3 % – мужчины, 35,7 % – жен-
щины), такое количество считается достаточ-
ным для обобщения и анализа экспертных 
оценок [8]. Все эксперты имеют высшее об-
разование, учёную степень не ниже доктора 
наук, учёное звание не ниже профессора по 
специальностям «психология», «экономи-
ка», «социология» и «философия». Средний 
стаж работы в связанной с темой экспертно-
го опроса сфере составляет 12,3 лет.

Для проведения опроса была разрабо-
тана анкета, предполагающая неструктури-
рованные неформализованные (открытые) 
варианты ответов на пять ключевых вопро-
сов (приложение). Подготовленная анкета 
была обработана и размещена на глобаль-
ном сервисе проведения интернет-опросов 
SurveyMonkey.com по определённому статич-
ному адресу. Всем респондентам на предва-
рительно указанный ими адрес электронной 
почты были разосланы письма с подробной 
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инструкцией по прохождению опроса, а так-
же с прямой ссылкой для перехода на страни-
цу опроса. Все эксперты были проинформи-
рованы о том, что участие в опросе является 
анонимным, а полученные оценки и мнения 
могут быть использованы только в обобщён-
ном виде. Персональные данные экспертов 
в анализе не фигурируют.

Полученные первичные данные были 
обработаны методами качественного кон-
тент-анализа, для этого были использованы 
встроенные аналитические средства само-
го сервиса SurveyMonkey.com. Для анали-
за вторичной информации был применён 
междисциплинарный теоретический анализ 
литературы по проблемам исследования, из 
общенаучных методов был применён логи-
ческий и сравнительный анализ. 

Результаты опроса
В ходе исследования экспертам задава-

лись вопросы о феномене экономической 
идентичности региона, а также месте, роли 
ЭИР в научном знании (приложение). По-
лученная от экспертов в результате опроса 
информация была сгруппирована в следую-
щие тематические блоки: 

1) определение понятия «экономиче-
ская идентичность региона»;

2) востребованность, «жизненность» 
понятия ЭИР;

3) научные теории, описывающие ЭИР 
и их различия;

4) влияние глобализации на ЭИР. 
Определение понятия «экономическая 

идентичность региона». При ответе на во-
прос «Как бы Вы определили экономиче-
скую идентичность региона?» целый ряд 
экспертов (43,0 %) предложили применить 
конструктивистский подход, наделили 
ЭИР совокупными чертами, взятыми из 
концептов «экономическая идентичность» 
и «идентичность региона». Немного мень-
шее количество экспертов (35,7 %) говорили 
о прямой связи ЭИР с такими понятиями, 
как брендинг территории и бренд региона. 
Некоторые респонденты (7,1 %) определяли 
ЭИР как тождественность субъективного 
восприятия (притязания) региона в эконо-
мическом пространстве и его ресурсных 
возможностей реализовать эти притязания. 
Стоит отметить, что, по мнению большин-
ства опрошенных респондентов (78,6 %), 
используемые для исследования экономи-
ческой идентичности региона методические 
подходы и инструментарий должны явно 
показывать, каким образом ЭИР проявляет-
ся в социально-экономическом поведении 
регионального индивидуума, региональных 
экономических субъектов и акторов.

Востребованность, «жизненность» по-
нятия ЭИР. Отвечая на вопросы: «Насколь-
ко, на Ваш взгляд, современной наукой 

востребовано появление понятия «эконо-
мическая идентичность региона?» и «Какие 
явления региональной жизни отражает дан-
ное понятие?», практически все респонден-
ты (78,6 %), представляющие экономиче-
скую сферу научного знания, отмечают, что 
экономическая наука пока в полной мере не 
обратилась к данному феномену, практиче-
ски нет крупных исследований.

Также респонденты описали, какие, 
на их взгляд, обнаруживаются возможные 
стратегии развития ЭИР. Респондентами 
были высказаны три точки зрения. Так, ре-
спонденты из первой группы (28,6 %) обо-
значили их как процессы смены статусов 
идентичности, вторая группа респондентов 
(35,7 %) считает, что они раскрываются в по-
нятиях принятия, принадлежности и поис-
ка идентичности. Наконец респонденты из 
третьей группы (21,4 %) описывают страте-
гии развития ЭИР в виде изменений сугубо 
психологических свойств субъекта. 

Научные теории, описывающие ЭИР, 
и их различия. При ответе на вопросы: 
«Какие научные теории и концепции, по 
Вашему мнению, наиболее близко описы-
вают данный феномен?» и «Чем, на Ваш 
взгляд, они отличаются?» по оценкам трех 
респондентов (21,5 %) ЭИР может быть рас-
смотрена с применением теории личности 
Эрика Эриксона (Erik Erikson) и теории 
статусной модели идентичности Джеймса 
Марсия (James Marcia). Отмечается также 
потенциал социальной психологии. Два ре-
спондента (14,3 %) предлагают рассматри-
вать ЭИР как форму адаптации стремления 
субъекта к самоактуализации по отноше-
нию к социальному контексту его реализа-
ции. Интересным видится подход одного из 
респондентов (7,1 %), который предлагает 
обобщать социальные и личностные воз-
можности субъекта по обретению идентич-
ности на базе концепта «капитал идентич-
ности» Джеймса Коте/Коута (James Cote), 
в рамках которого знания, умения и навыки 
субъекта, его убеждения и установки рас-
сматриваются как ресурсы, позволяющие 
позиционировать себя в обществе, обретая 
новый статус идентичности. Остальные 
респонденты (57,1 %) предлагают исполь-
зовать теории и концепции этносоциаль-
ных процессов, этнической идентичности, 
широко развиваемые учёными Юга России 
и Северного Кавказа, такими, например, как 
В.X. Акаев, М.А. Аствацатурова, В.Д. Дзид-
зоев, Х.В. Дзуцев, З.А. Жаде, С.А. Ляуше-
ва, Х.Г. Тхагапсоев, А.Ю. Шадже и др. При 
этом ряд респондентов (28,6 %) указали на 
такие экономико-социологические феноме-
ны, как этническое предпринимательство 
и этноэкономика в целом.

Влияние глобализации на ЭИР. При 
ответе на вопрос «Какое, на Ваш взгляд, 
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влияние на экономическую идентичность 
региона оказывают процессы глобализа-
ции?» 21,4 % респондентов высказались, что 
под влиянием глобализационных процессов 
люди группируются вокруг примитивных, 
первичных источников идентичности: этни-
ческих, территориальных, национальных, 
религиозных. В результате идентичность 
становится своего рода мерилом, позволяю-
щим соизмерить глобализацию и традицию, 
модернизацию и традицию. Другие респон-
денты (28,5 %) считают, что процессы гло-
бализации расширяют границы и умножают 
критерии идентичности. В целом подавля-
ющее большинство респондентов (85,7 %) 
считают, что процессы глобализации зна-
чительно трансформируют мировоззрение, 
ценностные предпочтения, иные аспекты 
системы ценностей индивидуума.

Выводы
Экспертный опрос позволил уточнить 

подходы к определению понятия «экономи-
ческая идентичность региона», её структу-
ры, возможных механизмов формирования. 

Следует отметить неоднократно прозву-
чавшее в ответах экспертов мнение, что сам 
феномен ЭИР имеет комплексный и многоа-
спектный характер, что требует его углублён-
ного изучения именно с междисциплинар-
ных позиций различными группами учёных 
социально-гуманитарного направления.

Мнения экспертов подтвердили гипотезу, 
что формирование ЭИР осуществляется в двух 
направлениях: «снизу ‒ вверх», от нано- и ми-
кросоциального уровня путём агрегирования 
до уровня региона, и «сверху вниз» от мега- 
и макросоциального уровня на уровень реги-
она путём определённого позиционирования 
идентифицируемого региона в различных со-
циально-экономических пространствах.

В целом проведённое исследование по-
зволило получить весомое подтверждение 
важности и актуальности исследования 
ЭИР на современном этапе.

Статья подготовлена при поддержке 
Российского гуманитарного научного фон-
да, грант № 15-02-00441/15 «Экономиче-
ская идентичность российских регионов: 
концептуализация понятия, разработка 
инструментария измерения и сравнения, 
включение в систему регионального бренд-
менеджмента».

Приложение
АНКЕТА ЭКСПЕРТНОГО ОПРОСА
Уважаемый эксперт! 
В рамках гранта РГНФ № 15-02-

00441/15 «Экономическая идентичность 
российских регионов: концептуализация 
понятия, разработка инструментария изме-
рения и сравнения, включение в систему ре-
гионального бренд-менеджмента» просим 

Вас принять участие в экспертном опросе 
и ответить на вопросы анкеты. 

Вопрос 1. Насколько, на Ваш взгляд, со-
временной наукой востребовано появление 
понятия «экономическая идентичность ре-
гиона»? Какие явления региональной жиз-
ни отражает данное понятие?

Вопрос 2. Как бы Вы определили эконо-
мическую идентичность региона?

Вопрос 3. Какие научные теории и кон-
цепции, по Вашему мнению, наиболее близ-
ко описывают данный феномен? Чем, на 
Ваш взгляд они отличаются?

Вопрос 4. Какое, на Ваш взгляд, влияние 
на экономическую идентичность региона 
оказывают процессы глобализации?

Вопрос 5. Кто из известных Вам учёных 
мог бы также выступить экспертом в этой 
области?

Спасибо за ответы!
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