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Настоящая статья посвящена сравнительному анализу налоговой системы Российской Федерации и за-
рубежных стран. В последние годы все активнее аналитики, экономисты и ученые обращают свое внимание 
на налоговое бремя в России. Этот вопрос представляется актуальным на фоне введения новых налогов, как 
на федеральном, так и на местном уровне. В статье рассматриваются четыре модели налоговых систем, ко-
торые различаются по уровню сложности налоговой нагрузки. В рамках исследования опирались на данные 
сайта РБК и постарались детально проанализировать механизм налогообложения в 5 странах из 178 воз-
можных. Проанализированы налоговые системы следующих государств: Италия, Венгрия, Молдова, Россия 
и Сент-Винсент. Оценили налоги и обязательные платежи, установленные правительством данных стран на 
государственном, а также местном уровне, которые необходимо заплатить каждому предприятию.
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Научно обосновано − если увеличивает-
ся налоговая нагрузка на плательщика (воз-
растает количество налогов и увеличива-
ются ставки налогов, отменяются льготы), 
то сначала мы наблюдаем действенность 
налоговой системы, а позже постепенное 
её снижение. В результате чего происходят 
невосполнимые потери бюджета, потому 
что некоторая часть налогоплательщиков 
становятся банкротами, другая часть вы-
нуждена свернуть производство, иные же 
плательщики ищут различные пути, чтобы 
свести сумму подлежащих к уплате налогов 
к минимуму. А для восстановления эффек-
тивного производства при снижении нало-
гового давления необходимы многие годы.

Помимо этого, налогоплательщик, на-
шедший достижимый путь ухода от нало-
гообложения, уже не будет готов платить 
налоги в полном объеме, если в результате 
всё вернется к прежнему уровню налогово-
го изымания. Сразу же возникает проблема 
в построении и улучшении налоговой си-
стемы любой страны – развитой или нахо-
дящейся в переходном периоде [2].

Налоговая система является совокуп-
ностью налогов, всевозможных сборов 
и платежей, различных форм, принципов 
и способов их установления, трансфор-
мирования или отмены актов, обеспе-
чивающих их оплату, поверку и ответ-
ственность за несоблюдение налогового 
законодательства.

В последние годы все активнее анали-
тики, экономисты и ученые обращают свое 
внимание на налоговое бремя в России. 
Этот вопрос представляется актуальным на 
фоне введения новых налогов, как на феде-
ральном, так и на местном уровне. Однако 
прежде чем делать выводы относительно 
чрезмерности налоговой нагрузки в Россий-
ской Федерации, имеет смысл рассмотреть 
опыт зарубежных стран в данном вопросе, 
а также общемировые показатели.

В настоящее время в мировой практике 
выделяют четыре модели налоговых систем, 
которые различаются по уровню налоговой 
нагрузки: англосаксонскую, континенталь-
ную, латиноамериканскую и смешанную. 
Целесообразно остановиться на каждой 
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из них, поскольку каждая объединяет доста-
точно внушительные блоки стран.

Англосаксонская модель: налоговое 
бремя несут граждане.

Данная модель ориентирована преиму-
щественно на прямое налогообложение, 
а основная часть налогового бремени возло-
жена на физических лиц. Основным источ-
ником доходов государственного бюджета 
в таких странах является подоходный, кото-
рый формирует в бюджете долю размером:

● 60 % – в Австралии;
● 44 % – в США;
● 40 % – в Канаде;
● 36,7 % – в Великобритании.
Средний размер налоговой нагрузки 

в таких странах по всем категориям налого-
плательщиков в 2015 году составил 30,5 %.

Континентальная модель: приоритет 
косвенных налогов.

В странах с континентальной системой 
налогообложения можно отметить значи-
тельную долю отчислений на социальное 
страхование. Число косвенных налогов 
больше, чем прямых. Центральное место 
в вопросе финансирования бюджета за-
нимает НДС, который был изобретен во 
Франции. Там ныне сборы от НДС образу-
ют более 50 % бюджетных доходов. Похо-
жая ситуация складывается в Нидерландах, 
Франции, Австрии и Бельгии.

Средний размер налоговой нагрузки в этих 
странах в 2015 году составил 42,2 %, в основ-
ном из-за скандинавских стран, которые соби-
рают значительное число налогов для выпол-
нения масштабных социальных программ.

Латиноамериканская модель: поиск рав-
новесия в условиях инфляции.

Экономики этих стран отличаются су-
щественными инфляционными тенденция-
ми, поэтому правительства активно манипу-

лируют соотношением прямых и косвенных 
налогов, чтобы защитить государственные 
доходы от влияния инфляции.

Упор при этом делается преимуществен-
но на косвенные бюджетные поступления, 
которые более приспособлены к условиям 
высокой инфляции, в то время как прямые 
привязываются к конкретным функциям 
государства. Например, на протяжении по-
следних трех лет косвенные налоги состав-
ляли порядка 46 % бюджетных поступлений 
в Чили, 42 % – в Перу и 49 % – в Боливии.

Средняя налоговая нагрузка в странах 
с латиноамериканской моделью в 2015 году 
составила 29,3 %.

Смешанная модель: манипуляции 
с бюджетными доходами.

Данная модель характерна для стран, 
которые крайне часто диверсифицируют 
структуру доходов своего бюджета и ак-
тивно манипулируют налоговыми и нена-
логовыми источниками и перекладывают 
нагрузку с одних налогоплательщиков на 
других. К числу таких стран относятся 
США, Аргентина, Италия и Россия.

Показатель налогового бремени в этих 
странах в 2015 году был оценен ОЭСР (Ор-
ганизация экономического сотрудничества 
и развития) на уровне 33,8 %.

Следует отметить, что по данным все той 
же ОЭСР в 2015 году налоговое бремя сокра-
тилось в 9-ти странах-членах, а в 21-й стра-
не, наоборот, возросло. Прирост затронул 
Португалию, Турцию, Словакию, Данию 
и Финляндию, а уменьшение было отмечено 
в Норвегии, Чили, Новой Зеландии [1].

Рассмотрим налоговые системы следу-
ющих государств: Италия, Венгрия, Молдо-
ва, Россия и Сент-Винсент.

Двухуровневая налоговая система Ита-
лии представлена на рис. 1.

Рис. 1. Налоговая система Италии
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Рис. 2. Налоговая система Молдовы

Рис. 3. Налоговая система Венгрии

Двухуровневая налоговая система Мол-
довы представлена на рис. 2.

Налоговая система Сент-Винсент, явля-
ющейся оффшорной зоной, предполагает: 
фиксированный правительственный сбор 
с компаний, налог на доходы физических 
лиц, налог на прибыль компаний, но также 
предполагается отсутствие налога на при-

рост капитала, отсутствие налога на при-
быль нерезидентов, отсутствие налога на 
прибыль корпораций, отсутствие налога на 
трансферты и гербовые сборы. 

Двухуровневая налоговая система Вен-
грии представлена на рис. 3.

Трёхуровневая налоговая система Рос-
сии представлена на рис. 4.

Рис. 4. Налоговая система России
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Проанализировав налоговые системы 

стран, представленные на рисунках, можно 
сделать вывод о том, что налоговые системы 
Италии, Венгрии и Молдовы между собой 
немного схожи, но все-таки есть и прин-
ципиальные различия, как в количестве 
уплачиваемых налогов, так и структурной 
организации. Налоговая система Россий-
ской Федерации является не менее сложной 
и имеет уже трехуровневую систему орга-
низации установления и изъятия налогов. 
Такая организация присуща государствам, 
имеющим федеральное устройство, к кото-
рым и относится Россия. И наконец, система 
налогов Сент-Винсента является наиболее 
привлекательной и достаточно стабильно 
развивающейся офшорной зоной, имеющей 
преимущества и огромные возможности 
в минимизации уплачиваемых налогов.

В рамках исследования авторы опира-
лись на данные сайта РБК и постарались де-
тально проанализировать механизм налогоо-
бложения в 5 странах из 178 возможных [5].

К примеру, для того, чтобы оплатить все 
необходимые 24 налога в Венгрии, нужно 
потратить 340 часов, то есть чуть больше 
14 дней. Италия, хотя и требует оплатить 
«всего» 15 налогов, но на их полное по-
гашение необходимо истратить чуть боль-
ше времени, нежели в Венгрии, а именно 
360 часов. Среди представленных участ-
ников рейтинга есть страны, превысившие 
50 % полную налоговую ставку, за исклю-
чением России – это представители Южной 

Европы – Италия, и Центральной Европы – 
Венгрия. Лидером является Италия, в ко-
торой бизнесмен обязан отдавать 76,20 % 
своего заработка для того, чтобы к нему не 
было налоговых претензий со стороны го-
сударства. 

В приведенной таблице представлен 
рейтинг стран по уровню сложности нало-
говой системы.

Налоговая система России в окружении 
аутсайдеров, к примеру таких, как Белорус-
сия (124 налога и 1188 часов на их погаше-
ние); Украина (99 налогов и колоссальное 
время на их погашение – 2084 часов, то 
есть больше, чем полугодие), выглядит не 
так печально: порядка 22 налогов и около 
19 дней в год на полное погашение. Хотя 
ставка неслишком отстает от венгерской – 
55,1 %. Для примера, самая низкая фискаль-
ная ставка согласно рейтингу РБК – 8,4 % 
принадлежит такому островному государ-
ству, как Вануату. 

На рис. 5 представлена диаграмма, на-
глядно демонстрирующая, какое место за-
нимает то или иное государство в общем 
рейтинге организации системы налогообло-
жения во всем мире.

Общий индекс в рейтинге налоговых си-
стем был рассчитан по нескольким показа-
телям: общее количество налогов, затраты 
времени, частота и методы оплаты, индика-
торы налоговых ставок, а также количество 
государственных органов, которые задей-
ствованы в процессе. 

Рейтинг некоторых стран по уровню сложности налоговой системы

Место, зани-
маемое в мире Страна Общее число 

налогов
Время, необходимое 

на уплату налогов, часов в год
Полная 
налоговая 
ставка, %

127 Венгрия 24 340 55,1
122 Италия 15 360 76,2
111 Молдова 49 218 44,0
130 Россия 22 448 51,4
58 Сент-Винсент 36 76 45,0

Рис. 5. Рейтинг стран по простоте налоговой системы
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Оценили налоги и обязательные плате-

жи, установленные правительством данных 
стран на государственном, а также местном 
уровне, которые необходимо заплатить каж-
дому предприятию. В своём исследовании 
рассматривали следующие налоги: налог на 
прибыль, подоходный налог и НДС.

Среди других стран мира по уровню нало-
говой нагрузки Россия сегодня занимает сере-
динное положение. Существенно опережают 
её страны скандинавской модели, которые от-
личаются весьма существенным налоговым 
бременем на налогоплательщиков. Тем не ме-
нее и система социального обеспечения в этих 
странах – одна из самых развитых в мире.

В то же время опасение вызывает тот 
факт, что меньшим давлением на налого-
плательщиков отличаются те страны, кото-
рые проводили в течение последнего года 
реформы по увеличению объема налогоо-
бложения граждан.

Например, в 2011–2013 годах правитель-
ство Мариано Рахоя в Испании провело более 
30-ти налоговых реформ, большая часть кото-
рых была направлена на увеличение налого-
вого бремени. Так, налог на прибыль возрос 
с 15 до 21 %, а НДС – с 18 до 21 %. Эти рефор-
мы вызвали социальное недовольство.

В Израиле, где положено платить налог 
с абсолютно любого дохода, подоходный 
налог взимается по прогрессивной шкале 
и составляет 10, 20, 30, 46 % с разных сумм 
дохода. При этом эта страна также в рей-
тинге оказалась на 5 позиций лояльнее Рос-
сии по степени налоговой нагрузки.

Россия опережает по налогам даже стра-
ны-партнеры по Таможенному Союзу. На-
пример, в Казахстане НДС ныне взимается 
по ставке 12 %, в то время как в России она 
закреплена уровне 18 %, а подоходный на-
лог и налог на прибыль у южного соседа РФ 
составляет 10 и 15 % соответственно [4].

В то же время в России в последнее время 
власти все чаще вспоминают о необходимо-
сти усиления фискального бремени в стране. 
Это вполне закономерно, поскольку на фоне 
падения темпов экономического роста, сни-
жения цен на нефть и падения валютного кур-
са рубля в бюджете образуется существенный 
дефицит, который придется покрывать.

Умеренность налогового бремени эконо-
мисты привыкли измерять по кривой Лаффе-
ра. Её суть сводится к тому, что существует не-
которая пороговая точка налоговой ставки, до 
которой увеличение налогов приведет к росту 
доходов бюджета, а после – наоборот, к умень-
шению. По мнению многих аналитиков, Рос-
сия уже преодолела эту пороговую точку.

Исходя из всего сказанного выше, можно 
сделать вывод о том, что наибольшая налого-
вая нагрузка характерна для стран континен-

тальной модели налоговой системы, среди ко-
торых особенно выделяются скандинавские 
государства. Уровень налогового бремени 
в среднем по миру ныне составляет 33–34 %.

Одним из важных направлений разви-
тия и усовершенствования любой системы, 
а в частности системы, касающейся налогоо-
бложения, является изучение содержательной 
стороны, которая направлена непосредствен-
но на выявление как сильных, так и слабых 
сторон в каждом аспекте её изучения: ор-
ганизационном, компонентном и функцио-
нальном. В ходе проведения анализа уместно 
применять метод сравнения данной системы 
с подобными моделями других систем, чтобы 
сопоставить частные системные характери-
стики и определить их соответствие миссии 
и назначение анализируемого объекта [3].
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