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Развитие российских городов характеризуется необходимостью решения проблем реорганизации про-
мышленных территорий, сложившихся в советский период развития российской экономики. Многие запад-
но-европейские города сталкивались с аналогичными проблемами и наработали хороший опыт их решения. 
В статье рассматривается передовой опыт реализации программ редевелопмента промышленных зон в таких 
крупных мегаполисах Европы как Париж, Лондон, Берлин. Анализ данного опыта говорит о необходимости 
выработки системного комплекса мероприятий, направленных не только на физическое преобразование ста-
рой промышленной инфраструктуры, но и на создание стимулов для независимых хозяйствующих субъек-
тов для перемещения своей деловой активности в другие места. Важную роль играет в данных программах 
также решение экологических и социальных проблем. Для успешной реализации программ реорганизации 
промышленных территорий необходимо создание специализированных систем управления, базирующихся 
на принципах и моделях управления программами и портфелями проектов.
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Эффективное управление процессами 
реорганизации производственных зон горо-
да Москвы и других крупных российских 
городов должно базироваться на лучшей 
практике решения подобных задач в анало-
гичных по масштабу и сложности городских 
образованиях мира [1]. Изучение передово-
го опыта реорганизации производственных 
территорий в развитых странах мира яв-
ляется неотъемлемой задачей построения 
эффективной системы управления целевы-
ми программами реорганизации городских 
производственных территорий. В настоя-
щей статье анализу подвергается лучший 
опыт реорганизации производственных 
зон в крупнейших городах Европы, так как 
именно эти города имеют характеристики, 
максимально соответствующие российским 
мегаполисам, в первую очередь – Москве.

Развитие промышленности в Европе со-
провождалось урбанизацией и образованием 
центров интенсивного развития вокруг боль-

ших городов. В результате на определенном 
этапе своего развития крупнейшие города 
Европы, прежде всего столичные, оказались 
местом сосредоточения промышленных 
предприятий различных отраслей, негативно 
воздействовавших на окружающую среду, 
нарушавших градостроительные пропор-
ции, порождавших гипертрофированные 
транспортные потоки, провоцировавших со-
циальную напряженность. Поэтому не уди-
вительно, что практически во всех из них 
встал вопрос о разгрузке городской среды 
от производственных функций, поиска эф-
фективных организационно-экономических 
механизмов перемещения промышленных 
предприятий в пригороды или в слабо разви-
тые в индустриальном отношении, депрес-
сивные районы.

В Западной Европе по величине и силе 
влияния выделяются две агломерации: лон-
донская и парижская. Концентрация произ-
водственной деятельности и услуг вокруг 
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регионов Лондона и Парижа сократила 
возможности развития других территорий 
Франции и Великобритании, вызвала чрез-
мерную нагрузку на окружающую среду 
и целый ряд других негативных последствий.

Промышленные предприятия, находив-
шиеся в центре Парижа, занимали значи-
тельное место в деловой и экономической 
жизни города. Вместе с тем отмеченные 
выше социально-экономические и экологи-
ческие проблемы требовали деиндустриали-
зации промышленных центров, к которым 
относится Париж, и привели к необходимо-
сти разработки политики вывода за город-
скую черту промышленных предприятий.

Процессы деиндустриализации Парижа, 
вывода промышленных предприятий за его 
пределы – в пригороды и другие регионы 
Франции – идут уже около 40 лет (таблица). 
Основной целью деиндустриализации Па-
рижа явилась необходимость более равно-
мерного распределения деловой активности 
по всей стране, сокращения безработицы 
и повышения доходной части местных и ре-
гиональных бюджетов в депрессивных рай-
онах Франции.

Следует отметить, что первоначально во 
Франции применение экологических крите-
риев для принятия решения о выводе пред-
приятий из промышленных зон не являлось 
приоритетным, так как экономические ин-
тересы превалировали над экологическими 
факторами. Вместе с тем с течением време-
ни экологические факторы становятся все 
более значимыми и в будущем, безусловно, 
станут причиной вывода некоторых пред-
приятий за пределы крупных городов.

Принятыми мерами государство смогло 
добиться того, что в период с 1954 по 1981 гг. 
столичный регион покинули около 4 тыс. 
промышленных предприятий (в среднем по 
150 занятых на каждом), которые переехали 
в провинцию и обеспечили создание около 
500 тыс. новых рабочих мест в промышленно-
сти отсталых регионов. Одним из самых ярких 
событий был перевод автомобильного завода 
«Ситроен» из пригородов Парижа в Ренн.

В период с 1982 по 1993 гг. в среднем 
за год около 630 промышленных предпри-

ятий и предприятий сферы услуг покидали 
Париж и переезжали в соседние районы. 
Правда, большинство этих перемещений 
приходилось на небольшие предприятия, 
чье влияние на экономику районов было 
незначительным. Вместе с тем в тот же 
период в среднем за год регистрировалось 
350 новых предприятий в Париже и его 
пригородах.

Высвобождаемые в городе площади 
проходили процедуры освобождения, эко-
логической реабилитации и возведения на 
них офисно-административных центров 
и жилых зданий.

Основные экономические показатели 
проектов реорганизации производственных 
территорий Парижа характеризуются следу-
ющими цифрами. Объем привлекаемых ин-
вестиций в пересчете на 1 кв. м строящегося 
офисно-административного комплекса со-
ставил около 2,7 тыс. евро при среднем раз-
мере инвестиций в 5 тыс. евро на 1 кв. м [1].

В целом расходы на реорганизацию про-
изводственной территории и строительство 
на ней офисно-административных комплек-
сов составляют от 515 тыс. евро на 1 га до 
810 тыс. евро на 1 га.

Источниками финансирования проектов 
реорганизации промзон являлись в основ-
ном французские капиталы. При этом 25 % 
суммарного объема инвестиций составили 
инвестиции иностранного происхождения. 
За счет средств иностранных инвесторов 
возводятся здания с повышенным уровнем 
комфорта. Например, при реализации круп-
нейшего проекта реорганизации террито-
рии Парижа – квартала Дефанс 14,5 % всех 
офисных площадей построено за счет зару-
бежных инвесторов. При этом товарооборот 
компаний, размещенных в офисно-админи-
стративных зданиях квартала, составляет 
450 млн евро на 1 кв. м занимаемых площа-
дей. Таким образом, возведение подобных 
комплексов позволяет существенно попол-
нить бюджет парижского региона за счет 
налоговых отчислений размещаемых в них 
компаний. Но при этом важно было устра-
нить почву для возникновения коррупцион-
ного взаимодействия бизнеса и власти [2].

Динамика вывода предприятий промышленности и сферы услуг из Парижа [3]

1954–1963 гг. 1964–1973 гг. 1974–1983 гг. 1984–1993 гг.
Число выведенных предприятий 1562 1762 2 636 6 300
Число сокращенных рабочих мест (тыс.) 233 262 251 231
Число размещенных предприятий в но-
вых промышленных зонах Парижа 4 200

Число образованных рабочих мест (тыс.) 189
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Производственный сектор играл и игра-

ет важную роль в экономике другой европей-
ской столицы – Большого Лондона (Боль-
шой Лондон – это особая административная 
единица, включающая собственно Лондон 
и прилегающие к нему территории). По дан-
ным Лондонской торгово-промышленной 
палаты, на конец 2002 г. в сфере производ-
ства были заняты 326 тыс. человек. Для срав-
нения в 2001 г. число работающих равнялось 
319 тыс. человек, а в 1996 г. их было 300 тыс. 
человек. Объем промышленного производ-
ства в городе в 2002 г. составил 13,5 млрд ф.ст. 
(в 1996 г. – более 10 млрд ф.ст.).

Территориальное размещение промыш-
ленных предприятий имеет в Лондоне свои 
особенности. Мелкие и средние предприя-
тия располагаются в черте города и в приго-
родах отдельно или группами. Все крупные 
промышленные объекты сосредоточены на 
специальных производственных территори-
ях (зонах) на окраинах Большого Лондона, 
границы которых устанавливаются мэрией 
города. Общая площадь территорий, отве-
денных под промышленные предприятия, 
составляет 2 млн кв. м [6].

После Второй мировой войны муници-
палитет Лондона предпринял энергичные 
шаги по реорганизации производственных 
территорий, деятельность которых находит-
ся в его компетенции. Это объясняется тем, 
что подавляющее большинство предпри-
ятий города не отвечало экологическим тре-
бованиям. Стоит отметить, что принятый 
в 1955 г. Закон о нормах выброса в атмос-
феру вредных веществ (Clean Air Act) по-
зволил сократить объем выбросов по всей 
стране на 75 %. Городские власти Лондона, 
выполняя требования закона, действовали 
по двум направлениям:

● ликвидировали промышленные 
предприятия, владельцы которых отка-
зались внедрять на своем производстве 
фильтры и иные устройства, сокращаю-
щие выбросы в воздух опасных веществ, 
или перенос которых на периферию горо-
да не представлялся возможным по техни-
ческим причинам;

● выводили остальные предприятия на 
городские окраины и добивались внедрения 
на них современного оборудования по за-
щите окружающей среды.

Собственники предприятий особой ак-
тивности в этом вопросе не проявляли, но 
были вынуждены подчиниться. В результа-
те экологическая ситуация в Лондоне зна-
чительно улучшилась, а освободившиеся 
после переноса промышленных предпри-
ятий территории в центре были отданы под 
жилищное, деловое строительство и транс-
портные развязки.

В результате только за десятилетний пе-
риод с 1972 по 1981 гг. из Лондона в при-
городы переместились 567 промышленных 
предприятий, а площадь промышленных 
территорий в пределах города сократилась 
почти на 30 %. В итоге реорганизации в Боль-
шом Лондоне создана продуманная система 
производственных территорий (зон), зани-
мающая не более 10 % площади города.

Совсем в иной плоскости вопросы ре-
организации производственных территорий 
стоят в столице ФРГ – Берлине. Основная 
экономическая проблема объединенного 
Берлина – в потере привилегированного 
положения, которое имели западная и вос-
точная его части в рамках ФРГ и ГДР, что 
привело к катастрофическому положению 
в сфере городских финансов, свертыванию 
деловой активности, бегству промышлен-
ных фирм из города.

Масштабы свертывания производства 
в объединенном Берлине таковы, что даже 
позволяют говорить о деиндустриализа-
ции столицы Германии. Так, численность 
занятых в промышленности сократилась 
с 360 тыс. человек в 1988 г. до 160 тыс. 
в 1996 г. и 112 тыс. человек в 2001 г. Чис-
ленность занятых в промышленности в вос-
точной части города снизилась с 190 тыс. 
человек до 35 тыс. При этом территориаль-
ная структура организации промышленно-
сти в городе за годы реформ практически не 
изменилась [9].

Перед городскими властями Берлина, 
в отличие от других западноевропейских 
столиц с крупными промышленными зо-
нами и производственными территориями, 
в ходе объединения восточной и западной 
частей города так и не встала проблема вы-
вода промышленных предприятий. Более 
того, производственные зоны с 1992 г. на-
ходятся под охраной правительства города, 
которое опасается, что на их месте возник-
нут районы офисной и жилой застройки, 
т.е. произойдет смена функционального 
использования территории. В плане раз-
вития города эти территории и в будущем 
«зарезервированы» под промышленность, 
и Берлин, таким образом, на сегодняшний 
день располагает наибольшими размерами 
промышленных площадей в черте города по 
сравнению с другими крупными городами.

В плане развития города производ-
ственные зоны занимают 4600 га земель-
ных угодий, из них 2900 га уже занято 
промышленными объектами, а 1700 га за-
резервировано за будущими инвесторами. 
В соответствии с планом на территории 
Берлина предусмотрены формирование 
и реорганизация 47 промышленных зон 
с разной специализацией [8].
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Тем не менее несмотря на наличие тер-

риториальных резервов для развития про-
мышленности, привлечение индустрии на 
выделенные для этого территории подчи-
нено определенным правилам и проводится 
в русле общей стратегии по превращению 
Берлина в центр высоких технологий, раз-
вития науки и высшего образования.

Разработанные городской администра-
цией критерии привлечения предприятий 
и размещения их в производственных зонах 
города таковы:

● во-первых, это их специализация. 
Предпочтение отдается наукоемким и высо-
котехнологическим производствам;

● во-вторых, это размер. Преимущество 
получает малый и средний бизнес;

● в-третьих, это вопросы охраны окру-
жающей среды. Фирмы должны иметь эко-
логически чистое производство;

● в-четвертых, это финансовое участие. 
Город поощряет те компании, которые гото-
вы вкладывать собственные средства в раз-
витие своего бизнеса.

Кроме того, администрацией Берлина 
предпринимаются специальные меры по по-
ощрению развития в производственных зонах 
технопарковых структур, венчурного бизне-
са, формирования зон высоких технологий.

Оценивая итоги реорганизации произ-
водственных территорий в столицах веду-
щих государств Европы, можно отметить 
следующие общие черты, присущие этому 
процессу. Основными причинами, побу-
дившими правительства Франции и Ве-
ликобритании стимулировать вывод про-
мышленных предприятий из крупнейших 
городов, стало неблагополучное экологиче-
ское состояние последних, необходимость 
выравнивания индустриального развития 
различных регионов страны. Для стимули-
рования вывода промышленных предпри-
ятий государством, как правило, применял-
ся целый комплекс экономических льгот 
и преимуществ, вплоть до создания специ-
альных производственных зон льготного 
экономического режима.

Одновременно претерпевал изменения 
и сам облик производственных территорий. 
Они получали качественно новый уровень 
инфраструктурного обеспечения, суще-
ственно повышалась экологичность про-
изводства, в зонах развивалось преимуще-
ственно наукоемкое высокотехнологичное 
производство. Высвобождаемые городские 
территории использовались главным об-
разом под офисно-деловую и жилищную 
застройку, а также создание общественно-
культурных зон мегаполисов.

Впечатляющие результаты реорганиза-
ции производственных территорий в сто-

лицах европейских государств, успешная 
разгрузка их от предприятий традиционных 
отраслей и производств, коренное оздоров-
ление окружающей и природной среды на-
прямую связаны с использованием эффек-
тивных организационно-экономических 
рычагов и механизмов.

Рассмотрим подробнее экономические 
и организационные меры регулирования 
и стимулирования перебазирования пред-
приятий и реорганизации промзон, приме-
нявшиеся в столице Великобритании – Лон-
доне и столице Франции – Париже.

Процесс реорганизации производ-
ственных зон в Лондоне осуществлялся 
по двум направлениям: перенос промыш-
ленных предприятий из центра города на 
окраины, с одной стороны, и повышение 
их инвестиционной привлекательности, 
с другой. При этом использовались как 
градостроительные, так и экономические 
методы регулирования.

При выборе месторасположения новых 
производственных территорий власти горо-
да руководствуются следующими принци-
пами и критериями:

● Промышленные предприятия груп-
пируются в тех местах, где максимально 
эффективно обеспечивается доставка сы-
рья и оборудования, т.е. в непосредствен-
ной близости от железнодорожных и во-
дных путей.

● В обязательном порядке учитывается 
уровень безработицы. Производственные 
территории размещают в первую очередь 
там, где он выше среднего.

● Производственные территории не 
должны мешать жилищному строительству 
и не должны находиться в местах, отведен-
ных под создание «зеленого пояса» вокруг 
Большого Лондона.

Для частных владельцев или потенци-
альных инвесторов предоставляются воз-
можности по решению проблемы подбора 
высококвалифицированного персонала. 
Мэрия Лондона всячески содействует ре-
кламе промышленных компаний, а также 
участвует в финансировании обучающих 
программ для будущих работников. Кроме 
того, производственные территории разме-
щаются таким образом, чтобы работники 
могли достаточно легко использовать обще-
ственный транспорт для поездки на работу. 
При необходимости за счет города осущест-
вляется строительство отдельных подъезд-
ных путей. Это особенно характерно для 
предприятий, удаленных от реки Темзы. 
В среднем затраты города на эти цели оку-
паются через 3–5 лет.

При выборе места под производствен-
ную зону существенное значение имеет 
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территориальное распределение потенци-
альных потребителей промышленных то-
варов, что также учитывается мэрией. Про-
мышленные предприятия располагаются 
как можно ближе к рынкам сбыта. В первую 
очередь это относится к производству ком-
пьютеров, телекоммуникационного и элек-
тронного оборудования.

Имеется и другой фактор, влияющий на 
размещение производственных зон. Мно-
гие отрасли промышленности присутству-
ют в экономике города уже более столетия. 
В результате сложились традиционные 
районы, в которых проживают работники 
тех или иных предприятий и инфраструк-
тура которых «привязана» к ним. Поэтому 
привлечение квалифицированных работни-
ков на производственные территории, на-
ходящиеся на новом месте, но в пределах 
их проживания, обходится властям города 
и работодателям дешевле, чем поиск персо-
нала в других районах.

Однако реорганизация производствен-
ных территорий в Лондоне не сводилась 
и не сводится только к переносу заводов 
и фабрик из центра на окраины. Прави-
тельством Великобритании и мэрией Лон-
дона осуществляется ряд мероприятий по 
повышению инвестиционной привлека-
тельности промышленных предприятий 
столицы. Для зарубежных и британских 
инвесторов устанавливаются специаль-
ные зоны деловой активности с льготным 
налогообложением.

«Зоны деловой активности» появи-
лись в Соединенном Королевстве в начале 
80-х годов XX века в целях обеспечения до-
полнительных условий экономического ро-
ста. Решение об учреждении «зоны деловой 
активности» в пределах Большого Лондона 
(или в любой другой точке страны) при-
нимается правительством Великобритании 
по рекомендации местных властей и после 
специального отчета, подготовленного Ми-
нистерством промышленности и торговли 
и Министерством по охране окружающей 
среды. Границы зоны также определяются 
центральным правительством. Срок суще-
ствования такой зоны – десять лет с воз-
можной пролонгацией. По истечении срока 
промышленные или торговые предприятия, 
размещенные внутри зоны, лишаются нало-
говых привилегий.

При выборе местоположения «зоны де-
ловой активности» правительство и мэрия 
руководствуются теми же экологическими 
и экономическими критериями, что и при 
размещении обычных производственных 
зон. Однако к ним добавляются финансо-
вые критерии. В целях привлечения инве-
сторов последним предлагаются финан-

совые послабления: льготный налоговый 
режим и льготные тарифы за пользование 
инженерной инфраструктурой. На сегод-
няшний день в Большом Лондоне суще-
ствует одна «зона деловой активности» – 
Доклэндз (Docklands).

Льготный налоговый режим в «зоне де-
ловой активности» включает:

● освобождение от единого корпоратив-
ного налога на промышленную и коммерче-
скую недвижимость;

● полное освобождение от налога на за-
траты на строительство новых промышлен-
ных предприятий на территории зоны;

● покрытие за счет городского бюдже-
та затрат на организацию новых производ-
ственных территорий, их рекламу и обеспе-
чение транспортной и коммуникационной 
инфраструктурой.

В столице Франции Париже основны-
ми экономическими механизмами стиму-
лирования вывода предприятий явилась 
следующая система экономических льгот 
промышленникам и предпринимателям на 
территории города:

● финансовая помощь от государства 
в виде безвозмездных ссуд и крупных 
займов;

● пособия на перевод рабочего персонала;
● содействие обучению вновь нанятых 

работников;
● льготные условия приобретения 

и аренды земельных участков.
В качестве нормативно-правовых ме-

ханизмов стимулирования процесса выво-
да предприятий использовались главным 
образом методы градостроительного ре-
гулирования и архитектурного планиро-
вания Парижа.

Так, в частности, были введены следу-
ющие ограничения на осуществление про-
мышленной деятельности:

● запрещение строительства новых 
крупных заводов;

● запрещение расширения более чем на 
10 % уже существующих промышленных 
предприятий;

● ужесточение контроля за лицензи-
рованием нового промышленного строи-
тельства.

Указанные мероприятия проходили 
в рамках национальной программы де-
централизации экономической активно-
сти, имевшей своей целью перенесение 
деловой активности из благополучных 
регионов в депрессивные регионы стра-
ны. Успешный опыт решений проблем 
промышленных зон крупных европейских 
городов базируется на применении совре-
менных методов управления программами 
и портфелями проектов [4, 5].
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