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В работе представлен подход к созданию системы показателей оценки интерактивности систем регио-
нального управления и проведена апробация построения интегрального показателя по регионам Российской 
Федерации. Предлагаемая методика оценки интерактивности системы регионального управления включает 
следующие этапы: формирование системы показателей по эндогенным факторам данного процесса для си-
стемного анализа его результатов; сбор и первичную обработку показателей по выделенным факторам; инте-
грирование показателей и сравнение результатов как по выделенным группам, так и по системе показателей 
в целом. Таким образом, в рамках исследования для оценки интерактивности системы территориального 
управления авторами предлагается учитывать три трансакцинных фактора: информационный, институци-
ональный и организационный, ‒ каждый из которых декомпозируется на показатели более низкого уровня. 
Сформированная таким образом структура интегрального показателя оценки интерактивности системы тер-
риториального управления отражает инициативно-целевую функцию государственной власти. В результате 
апробации методики выделены 5 групп регионов по значению интегрального показателя с использованием 
метода интервалов.
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В условиях решения задач совершен-
ствования системы управления экономикой 
региона органами государственного регио-
нального управления особое внимание уде-
ляется процессам взаимодействия админи-
страций регионов как с населением, так и 
с бизнес-сообществом. По мнению Ю.А. Ти-
хомирова, создание и развитие электронного 
правительства является ключевым направ-
лением технологий такого взаимодействия 
в регионе [5]. Электронное правительство 
региона является не просто особым институ-
том регионального управления, но одним из 
компонентов системы управления в целом. 
Этот институт трансформирует внутренние 
и внешние отношения органов государствен-
ной власти субъектов РФ и учреждений на 
основе IT-технологий и Интернет для опти-

мизации предоставляемых услуг, расшире-
ния социальной субъектной базы государ-
ственного управления и рационализации 
внутренних процессов организаций, а также 
отвечает за инициативно-целевую функцию 
управления.

В процессе распространения ИКТ (ин-
формационно-коммуникационных техноло-
гий) меняются общественные отношения 
и та роль, которую выполняет при этом пра-
вительство. Существует целый ряд причин, 
в силу которых правительство вынуждено 
менять спектр услуг и способ их предостав-
ления. Изменения в реальном и виртуаль-
ном мире затрагивают традиционные ос-
новы государственной деятельности в тех 
или иных сферах социально-экономиче-
ской жизни. ИКТ связывают правительства, 
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рынки, гражданское общество. А.А. Ежна-
ев утверждает: «образование новых средств 
массовой информации и развитие ИКТ 
способствуют повышению уровня ответ-
ственности правительства перед обществом 
и позволяют гражданам оказывать большее 
влияние на процесс принятия решений пра-
вительством» [2].

В рамках анализа данного процесса ак-
туальным становится формирование подхо-
дов к созданию совокупности показателей 
оценки интерактивности систем региональ-
ного управления и выработка методов для 
приведения их в сопоставимый вид для 
сравнения. В основе решения данной зада-
чи необходимо придерживаться следующих 
действий:

– произвести отбор и сформировать 
структуру показателей интерактивности 
власти и уровня развития электронного пра-
вительства по группам;

– отнормировать и привести показатели 
в сопоставимый вид;

– рассчитать интегральный показатель 
и провести ранжирование регионов.

Данная оценка связана с необходимо-
стью учета многих факторов. При этом 
одних количественных показателей инфор-
матизации (обеспеченность компьютера-
ми, доля организаций, имеющих свой сайт, 
и т.п.) недостаточно для того, чтобы оце-
нить реальную открытость и интерактив-
ность органов власти, а также использова-
ние ими новых ИКТ. 

Следовательно, такая комплексная 
оценка должна быть многосторонней 
и представлять собой систему показателей, 
отличающихся характером, направленно-
стью, интенсивностью влияния и харак-
теризующих не только информатизацию 
региона в различных аспектах, как считает 
И.В. Скопина [4], но и уровень интерактив-
ности власти.

Интерактивность – (от англ. 
interaction – взаимодействие) – катего-
рия, характеризующая многообразие вза-
имодействий и отношений на межлич-
ностном, групповом, институциональном 
уровнях. Интерактивность предполагает 
обмен (информацией, объектами), интер-
претацию, стандартизацию сообщений 
(взаимодействия). 

В современных концепциях формиро-
вание программ по созданию электронно-
го правительства рассматривается как си-
стема межорганизационных отношений, 
включающая политическую координацию, 
внедрение политических решений и предо-
ставление публичных услуг и основывается 
на таких принципах, по мнению В. Грид-
нева, как «направленность на потребности 

граждан, экономическая эффективность 
и открытость для общественного контроля 
и инициативы» [1]. 

Цель исследования. Одним из глав-
ных компонентов проектирования си-
стем оценок в этом направлении явля-
ется исследование востребованности 
государственных услуг, предоставляемых 
в электронном виде, со стороны граждан 
и делового сообщества, выявления основ-
ных целевых групп, способности и готов-
ности субъектов региональной экономики 
запрашивать и получать услуги в интерак-
тивном режиме. 

В связи с этим целью данного иссле-
дования является разработка комплекс-
ной системы индикаторов, в ней необхо-
димо интегрировать максимальное число 
факторов и условий, от которых зависит 
интерактивность власти и развитие про-
ектов ЭП в регионах. Индикаторы дан-
ной системы должны быть прозрачными 
и доступными для проведения расчетов 
и получения оценок. Также должна быть 
обеспечена полная совместимость и со-
поставимость показателей для разных ус-
ловий их измерений, а также применения 
этих индикаторов в различных регионах 
страны. Иными словами, система должна 
быть инвариантна по отношению к оцени-
ваемым объектам и к условиям проведе-
ния этих оценок [3].

Результаты исследования 
и их обсуждение

Методика оценки интерактивности си-
стемы регионального управления должна 
включать формирование системы показа-
телей по эндогенным факторам данного 
процесса для системного анализа его ре-
зультатов с соответствующими им харак-
теристиками. Кроме того, описываемые 
процессы формируют трансакционные 
факторы развития хозяйственных систем 
мезоуровня, без развития которых невоз-
можно преодоление последствий эконо-
мического кризиса, который также уси-
ливается введением против РФ санкций. 
Таким образом, в рамках исследования для 
оценки интерактивности системы терри-
ториального управления были выделены 
три основных фактора: информационный, 
институциональный и организационный 
(рисунок). Первая подсистема показателей 
«Информационный фактор» характери-
зует уровень развития информационного 
общества и отражает состояние сетевой 
информационной инфраструктуры регио-
на, в том числе доступность для населения 
среды Internet, состояние информационно-
го сектора экономики региона.
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Структура интегрального показателя оценки интерактивности 
системы территориального управления (сост. авторами)

Вторая подсистема «Институциональ-
ный фактор» содержит показатели, харак-
теризующие присутствия региональных 
органов власти в сети Internet, т.е. харак-

теризуют интерактивность органов власти 
и результаты развития проектов электрон-
ного правительства. Третья подсистема 
«Организационный фактор» характеризует 
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организационную инфраструктуру, востре-
бованность электронных услуг со сторо-
ны делового сообщества, развитие сектора 
электронной коммерции. 

В данном исследовании нормализо-
ванное значение показателя субъекта РФ 
рассчитывалось по максиминному методу. 
Интегрирование показателей осуществля-
лось по аддитивной модели, как на уровне 
отдельного фактора, так и в целом по всей 
системе показателей, так как относитель-
но изучаемых процессов все три блока 
показателей по экспертным оценкам, про-
веденным авторами в ходе апробации пред-
лагаемой методики, имеют равнозначное 
влияние на изучаемый процесс:

  (1)

где Zji – нормализованное значение показателя.
 R = R1 + R2 + R3,  (2)
где Ri – итоговое значение по каждой группе 
показателей.

Для выделения групп регионов по зна-
чению интегрального показателя оценки 
интерактивности территориального управ-
ления используем метод интервалов. Вы-
числим границы интервалов с помощью 
стандартного отклонения от значения меди-
аны. В результате получим 5 групп регио-
нов РФ (таблица).

Группы регионов по оценке интерактивности территориального управления (за 2013 год)

Интервалы Регионы Значение R
1 2 3

1 группа Интервал (< 6,0) Республика Ингушетия 3,81
2 группа
Интервал от 6,0 до 9,0

Карачаево-Черкесская Республика 6,22
Чеченская Республика 6,88
Курская область 7,35
Республика Тыва 7,40
Республика Дагестан 7,58
Брянская область 7,96
Тамбовская область 8,07
Забайкальский край 8,28
Амурская область 8,46
Республика Северная Осетия ‒ Алания 8,50
Орловская область 8,63
Республика Коми 8,81
Омская область 9,03

3 группа
Интервал от 9,0 до 12,0

Кабардино-Балкарская Республика 9,22
Республика Марий Эл 9,23
Республика Адыгея 9,25
Республика Калмыкия 9,25
Еврейская автономная область 9,34
Республика Бурятия 9,39
Тульская область 9,41
Саратовская область 9,47
Алтайский край 9,64
Курганская область 9,65
Республика Саха (Якутия) 9,72
Кировская область 9,74
Удмуртская Республика 9,84
Республика Мордовия 9,89
Республика Алтай 9,97
Рязанская область 10,02
Архангельская область 10,13
Смоленская область 10,15
Вологодская область 10,15
Пензенская область 10,26
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1 2 3
3 группа
Интервал от 9,0 до 12,0

Калужская область 10,26
Ульяновская область 10,29
Волгоградская область 10,33
Липецкая область 10,41
Псковская область 10,57
Тверская область 10,58
Иркутская область 10,59
Чувашская Республика 10,61
Астраханская область 10,64
Ивановская область 10,66
Костромская область 10,69
Красноярский край 10,75
Оренбургская область 10,79
Владимирская область 10,98
Республика Башкортостан 11,01
Воронежская область 11,33
Ростовская область 11,36
Пермский край 11,48
Новгородская область 11,53
Камчатский край 11,67
Челябинская область 11,74
Республика Хакасия 11,77
Калинингpадская область 11,84
Магаданская область 12,01
Ярославская область 12,05
Мурманская область 12,06
Белгородская область 12,07

4 группа
Интервал от 12,0 до 15,1

Ставропольский край 12,16
Хабаровский край 12,23
Новосибирская область 12,43
Самарская область 12,79
Кемеровская область 12,92
Сахалинская область 13,06
Краснодарский край 13,14
Республика Татарстан 13,14
Чукотский автономный округ 13,26
Приморский край 13,31
Нижегородская область 13,45
Республика Карелия 13,65
Свердловская область 14,10
Тюменская область 14,18
Томская область 14,79

5 группа Интервал 
от 15,1 и более

г. Санкт-Петербург и Ленинградская область 20,00
г. Москва и Московская область 28,64

И с т о ч н и к :  сост. авт.

Окончание таблицы

Анализ выделенных групп показывает 
резкую дифференциацию регионов, наибо-
лее высокое значение итогового показателя 
у Москвы, Московской области и Санкт-
Петербурга и Ленинградской области. Раз-

рыв лидеров с наиболее низким значением 
по Республике Ингушетия составил 7,5 раз. 
остальные группы однородны и показыва-
ют поступательное движение в развитии 
технологий электронного правительства.
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Данные расчетов позволяют определить 

уровни интерактивности системы регио-
нального управления, развития электрон-
ного правительства регионов и зоны их 
отставания по различным категориям, вы-
работать рекомендации и корректирующие 
мероприятия.

Предложенная методика может исполь-
зоваться для комплексного мониторин-
га проектов электронного правительства, 
оценки качества предоставляемых государ-
ственных услуг в электронном виде, инте-
рактивности системы регионального управ-
ления для регионов России.

Выводы
Предлагаемая система индикаторов 

имеет комплексный характер, интегрирует 
максимальное число факторов и условий, 
от которых зависит развитие проектов элек-
тронного правительства, интерактивности 
власти в регионах. Отбор показателей по 
блокам производился с учетом прозрачно-
сти и доступности для проведения расчетов 
и получения оценок. Кроме того, предла-
гаемая методика обеспечивает полную со-
вместимость и сопоставимость показателей 
для разных условий их измерений, а также 
применение этих индикаторов в различных 
регионах страны, т.е. система инвариантна 
по отношению к оцениваемым объектам и 
к условиям проведения этих оценок. Рас-
пространение технологий электронного 
правительства в значительной степени за-
висит от готовности использования ин-
терактивных сервисов субъектами хозяй-
ствования, возможностей доступа к Internet 
и непосредственно связано с уровнем бла-
госостояния граждан и социально-экономи-
ческим развитием российских регионов. 

Исследование выполнено при финан-
совой поддержке РГНФ в рамках проекта 
проведения научных исследований «Транс-
акционный механизм модернизации систе-
мы территориального управления в услови-
ях преодоления посткризисной рецессии», 
проект № 15-12-3406.
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