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Определяющей целью в соответствии с миссией практически любого предприятия отечественной 
экономики является преодоление организационной патологии в развитии и адаптированность к новациям 
в панораме возможностей результативного управления проблемами развития с использованием эффектив-
ных методов и инструментов в практикоприменимой политике устойчивого, сбалансированного развития, 
и это подтверждается значительным вниманием, большим интересом к современным возможностям апро-
бированного и перспективного управленческого инструмента – контроллинга процессов неопределенности, 
способного через свои возможности актуализировать спрос и восприимчивость на востребованную анали-
тическую информацию о состоянии предприятия малого и среднего бизнеса. В условиях деформационных 
изменений и квазиэкономики проектное развитие имеет возможность адекватно воспринимать инновации, 
учитывать ситуативные и стохастические изменения между значительным количеством участников конку-
рентного взаимодействия, а также планировать поступательное, динамическое, сбалансированное развитие 
в условиях неопределенности производственно-хозяйственной деятельности с использованием самооргани-
зующихся систем, дескриптивной концепции как результативного и жизнеспособного инструмента управле-
ния информационными потоками и промышленным предприятием, для реформации практики деятельности 
на различных уровнях во времени с эффективным использованием имеющихся и привлеченных ресурсов.

Ключевые слова: управление, сбалансированное развитие, информация, неопределенность, дескриптивная 
концепция, промышленные предприятия, оценка
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The primary objective in accordance with the mission of any enterprise of the domestic economy is 
overcoming organizational pathologies in the development and adaptation to innovations in the panorama of the 
possibilities of effective management of the problems of the development of using effective methods and tools in 
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interest to modern capabilities of a proven and promising management tool – controlling processes of uncertainty, 
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balanced development under uncertainty of production and economic activity with the use of self-organizing 
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for reformation of practices at different levels in time with effective involvement of existing and attracted resources.

Keywords: management, balanced development, information, uncertainty, descriptive concept, industrial enterprises, 
valuation

По своей сути инновационные из-
менения связаны с развитием рыночной 
конъюнктуры, «комфортного» предпри-
нимательского климата, законодательства, 
инфраструктуры, НИОКР, поддержкой на 
начальном этапе развития, конкурентных 
процессов, с доступностью кредитов финан-
совых институтов, господдержкой, форми-
рованием действенных, технологических, 
финансовых механизмов для сбалансиро-
ванного развития, связаны с состоянием 

экономической системы отечественной эко-
номики в поле мировой.

Цель исследования – роль малого 
и среднего предпринимательства в разви-
тии отечественной экономики.

Значительная роль в этих развиваю-
щихся и саморазвивающихся процессах 
принадлежит реально малому и среднему 
предпринимательству, роль которого важ-
на с социальной и экономической точки 
зрения, к тому же предпринимательство
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реализует текущее участие в формирова-
нии равновесия рыночной среды, малое 
и среднее предпринимательство аккумули-
рует финансово-экономические, людские 
возможности российских регионов. Данные 
по сравнительному анализу говорят, что до 
40‒55 % ВВП в развитых странах создает-
ся малым и средним бизнесом, использую-
щим, даже малые предприятия, инноваци-
онные технологии и механизмы выживания 
в конкуренции с крупным бизнесом.

К преимуществам малого и среднего 
бизнеса можно отнести следующие [8]:

1. Ресурсную маневренность малых 
и средних предприятий. 

2. Способность к эффективному при-
менению принципов современного мар-
кетинга, позволяющих решать задачи ры-
ночной экспансии с помощью интеграции 
действий в области товарной, ценовой  
и сбытовой политики.

3. Возможность достижения тесных 
контактов между производителями и по-
требителями и обеспечение на этой основе 
более полного учета нужд и запросов потре-
бителей целевого рынка.

4. Гибкость и адаптивность производ-
ственных структур. 

5. Возможность дифференциации то-
варного предложения в соответствии с ме-
няющимися условиями рыночного спроса. 

В настоящее время ведение малого 
и среднего предпринимательства в России 
сопряжено со значительными и реально опас-
ными угрозами и рисками, эти проблемы еще 
более усиливаются под влиянием ослабления 
рубля, падающей стоимости нефти и др., что 
приводит к кризису во многих сферах малого 
и среднего предпринимательства. 

В отечественной экономике присут-
ствуют диспропорции между элементами 
количественного роста фирм, ожидания-
ми, связанными с малым и средним пред-
принимательством, и его фактическим воз-
действием на отечественную экономику, 
в которой функционируют более 190 тысяч 
малых и средних бизнес-структур, однако 
далеко не все из них ведут реальную хозяй-
ственную, производственную, экономиче-
скую деятельность. 

Присутствуют проблемы инноваци-
онного развития малого и среднего про-
мышленного предпринимательства: узкая 
специализация технологической и произ-
водственной деятельности; освоение не-
значительной доли рынка; ограниченность 
людских ресурсов; малый рычаг возмож-
ностей для разработки и внедрения инно-
ваций; маркетинговые ограничения; низкие 
рекламные возможности; малый финансо-
вый бюджет.

В настоящих условиях острой пробле-
мой малого и среднего предприниматель-
ства является невысокая доступность кре-
дитования, недостаточная роль государства 
в «судьбе» малого и среднего бизнеса. 

Подводя итог, можно сделать вывод 
о том, что инновационное развитие мало-
го и среднего предпринимательства име-
ет много проблем, но их маневренность, 
компактность, динамичность существо-
вания формируют позитивные эффекты: 
простая управленческая структура; мо-
бильность и гибкость рыночного конкури-
рования; результативная работа неболь-
шого коллектива; использование более 
совершенных механизмов приспособле-
ния с спросу; доступные технологии; бы-
строе обновление товарного ассортимен-
та за счет инновационной адаптивности 
и активности малых и средних производ-
ственных предприятий ; малых затрат на 
скорость использования экономической 
поддержки крупным бизнесом, государ-
ством и собственного потенциала.
Достижение финансовой стабильности 
функционирования промышленных 
предприятий в структуре малого 
и среднего предпринимательства
Малое и среднее предпринимательство 

(МСП) в значительной степени соответ-
ствуют характеру рыночной конъюнктуры, 
поскольку именно оно реализует занятость 
населения, обеспечивает рыночный баланс 
спроса и предложения на рынке.

Малое и среднее предпринимательство 
максимально приближенно к покупате-
лям, могут быстро чувствовать изменения 
в структуре потребления, реагировать на 
пожелания потребителей.

Важность роли малого и среднего пред-
принимательства обеспечивается стати-
стическими показателями: доля малых 
и средних предприятий в общей численно-
сти предприятий развитых стран – 99,8 %; 
доля в общей занятости – 65,8 %; доля вы-
ручки в общем объеме оборота – 56,7 %. 
В отечественной экономике это соотноше-
ние примерно следующее : 90; 45; 40 %, что 
свидетельствует о значительных нереали-
зованных возможностях малого и среднего 
бизнеса в нашей стране. В табл. 1 отобра-
жены интегрированные показатели, харак-
теризующие состояние малых и средних 
предприятий в наиболее развитых странах 
мира и в России [6, с. 26].

Оценка предпринимательского климата 
произведена ассоциацией малого и средне-
го предпринимательства «Опора России», 
приведенная в своей работе А.А. Кашпур 
в 2014 году, изображена на рисунке [6, с. 27].
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Таблица 1

Интегрированные показатели, характеризующие состояние малых и средних предприятий

Страны Кол-во МСП (тыс.) Кол-во Занято в МСП Доля занятых в МСП Доля
Великобритания 2630 46 13,6 49 50‒53
Германия 2290 37 18,5 46 50‒20
Италия 3920 68 16,8 73 57‒60
Франция 1980 35 15,2 54 55‒62
США 19300 74,2 70,2 54 50‒52
Япония 6450 49,6 39,5 78 52‒55
Россия 844 5,65 8,3 13 10‒11

Вклад малого и среднего бизнеса в экономику:
* – данные за последний достигнутый перед текущим по разным странам; 
** – сектора производства и рыночных услуг, за исключением финансовых. 

Источник. Евростат и национальные статистические ведомства

В России количество малых и средних 
предприятий по данным Росстата на поря-
док меньше, чем в любой развитой стране. 
В расчете на 1 тысячу жителей в нашей стра-
не малых и средних предприятий в 7–8 раз 
меньше, чем в Германии, Великобритании, 
и в 12 раз меньше, чем в США. Доля рос-
сийских малых и средних предприятий 
в ВВП составляет 10–11 %, тогда как в ЕС – 
63–67 %). Если на 1 тыс. россиян приходит-
ся примерно шесть таких предприятий, то 
в странах ЕС – 45, что говорит о необходи-
мости формирования механизма поддержки 
отечественных малых и средних предпри-
ятий для инновационного развития на благо 
экономики и соотечественников.

Механизмы поддержки малого и среднего 
предпринимательства дают результативные 
воплощения. Но необходимо дальнейшее из-
учение проблем, факторов, механизмов, мето-
дов, инструментов инновационного развития 
отечественного бизнеса с позиции научной 
и практической адаптивности.

Исследовав все возможные составля-
ющие финансового механизма развития 

малого и среднего предпринимательства, 
возможно сделать вывод и соотнести его 
с мнением А.И. Меркушева в отношении 
малого бизнеса, что данный механизм дол-
жен состоять из четырех блоков: бюджет-
ного механизма, налогового механизма, 
кредитного механизма и механизма само-
финансирования [9].

Финансовый механизм воздействия 
на инновационную деятельность малого 
и среднего предпринимательства – это си-
стема, комплекс мер управления финанса-
ми, включающая организацию, планиро-
вание, мониторинг, контроль, контроллинг 
оперативной, тактической, стратегической 
устойчивости на различных уровнях управ-
ления, для обеспечения условий сбаланси-
рованного, устойчивого развития малого 
и среднего предпринимательства.

Финансовая стабильность определяет-
ся Н.И. Морозко как процесс закономерно-
го перехода от существующего состояния 
системы управления к качественно ново-
му, соответствующему устойчивому раз-
витию организации. Качество управления 
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финансовой стабильностью оценивается 
степенью соответствия фактических фи-
нансовых показателей рекомендуемым обо-
снованным значениям. В такой постановке 
финансовая стабильность малой организа-
ции в условиях неопределенности характе-
ризуется потенциалом организации сопро-
тивляться негативным колебаниям внешней 
и внутренней среды, вызванным влиянием 
рыночных рисков, а также способностью 
организации возвращаться в стабильное со-
стояние после этих колебаний [10]. 

Материал и методы исследования. 
Отражение проблем развития 

предприятия в условиях 
неопределенности 

Адекватное отражение проблем развития пред-
приятия в условиях неопределенности и перспектив-
ное их решение возможно с помощью дескриптив-
ных концепций разработки управленческих решений 
и как вариант – это использование в практике раз-
вития предприятия нормативной теории максимиза-
ции полезности выбора альтернатив развития. Эти 
альтернативы воплощаются в процессе и в момент 
реализации исполнительского решения. Панорама 
условий и степень возможности и вероятности их по-
явления также являются известными. 

То есть предвосхищается, что менеджмент 
предприятия имеет необходимое количество емкой 
и полной информации о свойствах конкурентной 
среды, условиях, воздействующей силе, альтернати-
вах развития и результативности и их последствиях. 
Концентрированно эту информацию перспективно 
представить в виде матрицы – таблицы результатов 
(Х – варианты, Y – состояние конкурентной среды, 
v – вероятность наступления состояния конкурентной 
среды (табл. 2)).

Таблица 2
Матрица свойств конкурентной среды

Информация
Y1 Y2 Y3 
v1 v2 v3 

Х1 A11 A12 A13 
Х2 A21 A22 A23 
Х3  A31 A32 A33 

An An1 An2 An3 

Функциональное пересечение столбцов со стро-
ками является результатом принятия решений (X), 
таким образом, существующие варианты решений 
или значимость каждой альтернативы в тех или иных 
конкурентных условиях. В результате, применитель-
но к использованию концепции максимизации полез-
ности, рационально поступающий менеджер пред-
приятия взаимовзвешивает ожидаемую полезность 
каждого варианта, складывая все возможные пер-
спективы в различных условиях конкурентной среды, 
умноженные на вероятности возможностей и преиму-
ществ в этих конкурентных условиях. В результате 
менеджмент предприятия принимает рациональное 

решение или оптимальное из возможных рациональ-
ных, этому варианту присуща максимально возмож-
ная и прогнозируемая полезность. 

В процессе анализа практической ситуации дея-
тельности предприятия ПГ «Метран» при реализации 
датчиков уровня жидкости сложились два варианта си-
туации прогноза развития событий в сбытовой политике 
реализации потребителям датчиков уровня жидкости: 

1. Прогнозируя вероятность в 30 %, фирма могла 
получить выручки в 3000 тыс. рублей, получив пре-
доплату от потребителя А – 30 тыс. рублей. 

2. Прогнозируя вероятность в 10 %, фирма могла 
получить выручки в 10000 тыс. рублей, получив пре-
доплату от потребителя Б – 100 тыс. рублей. 

Прогнозируемая полезность каждого варианта 
развития сбытовой ситуации: 

1) (3000 – 30)∙0,3 – 30∙0,7 = 870 тыс. рублей. 
2) (10000 – 100)∙0,1 – 100∙0,9 = 900 тыс. рублей.
Ситуационно и интуитивно менеджмент пред-

приятия готов был принять решение по выбору вто-
рого варианта развития событий, так как за этим ва-
риантом закреплена максимальная прогнозируемая 
полезность, хотя в первом варианте прогноз положи-
тельного исхода в три раза выше – 30 %. 

Часто бывает (33 % от исследованных автором 
случаев), что для принятия оптимального решения 
недостаточно расплывчатой и неточной информации, 
а иногда (12 %) требуемой для принятия оптималь-
ного решения информации вообще нет. Последствия 
альтернативы не всегда можно предсказать, а условия 
среды слишком изменчивы, чтобы можно было до-
стоверно оценить вероятность наступления опреде-
ленных условий. 

Результаты исследования 
и их обсуждение. 

Методика оценки последствий 
альтернатив развития 

В связи с этим в общем виде методика 
оценки последствий альтернатив развития 
с применением способов оценки информа-
ции, дескриптивных концепций разработки 
управленческих решений с расширенным 
вектором информационной обеспеченно-
сти предприятия на микро-, мезо-, макроу-
ровнях сравнительной рейтинговой оценки 
комплексных возможностей сбалансирован-
ного развития промышленных предприятий 
в условиях неопределенности (СРППУН) 
может быть реализована в виде динамиче-
ского ряда следующих действий: базисные 
показатели представляются в виде матри-
цы и функционала показателей, величины 
которых зависят от числового множества 
(a и c) динамического ряда вида f(a;с), ко-
торую можно рассматривать как оператор, 
отображающий пространство рейтинговой 
оценки развития промышленного предпри-
ятия в условиях неопределенности, где по 
строкам находятся показатели, нумерован-
ные (a = 1, 2, 3, …, x), по столбцам – про-
мышленные предприятия, нумерованные 
(c = 1, 2, 3, …, y); индивидуально по значе-
ниям показателей определяется минимальный 
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(максимальный) результат, который вносит-
ся в столбец моделируемой организации 
(y + 1) (образец, эталон); начальные значе-
ния матрицы фиксируются и соизмеряются 
в отношении конкретного показателя кон-
курентоспособности и «образцовой» орга-
низации [4].

В исследовании предлагается планиро-
вать деятельность предприятия в условиях 
неопределенности, в том числе и на исполь-
зовании методов и инструментов объектив-
ной оценки состояния конкурентоспособ-
ности и показателей СРППУН [6], так как 
характерной чертой ее использования в ПГ 
«Метран» является важность определения 
параметров неопределенности, ранжирова-
ния и настройки состава методов и показа-
телей по плану реализации стратегической 
перспективной цели развития. 

В базисе оценки эффективности орга-
низационно-методического обеспечения 
системы СРППУН лежит процесс самоор-
ганизации и определения результативности, 
конкурентоспособности промышленного 
предприятия по каждой из подсистем дея-
тельности промышленного предприятия: 
подготовка и результаты производственной 
деятельности, управление логистикой, тех-
нологический процесс, маркетинг и сервис.

В связи с появлением опыта управления 
сбалансированным развитием промышлен-
ного предприятия необходимо разработать 
или преобразовать такие системы в целях 
осознания их основной особенности – 

принципиальной ограниченности формали-
зованного описания самоорганизующихся 
систем в условиях неопределенности.

Приведенная трактовка, то есть пер-
спективность ориентации формальных 
способов и методов определенного, ут-
вержденной процедуры анализа и по-
ложена в основу принятого количества 
систем и моделей, методов и методик 
ситуационного и системного анализа 
[1; 3; 7; 12; 14]. В условиях создания та-
ких моделей деформируется известное 
для экономико-математического модели-
рования и прикладной математики пред-
ставление о них, развивается понима-
ние и о доказательной базе адекватности 
и адаптивности этих моделей.

Фундаментальную базу адаптивности 
и работоспособности самоорганизующих-
ся систем управления сбалансированным 
развитием предприятия в условиях не-
определенности можно определить следу-
ющим образом: создается опознаваемая 
и идентифицируемая система, с помощью 
перспективной определяют существую-
щие на существующий процесс элементы 
и компоненты между ними, а потом путем 
преобразования полученного отображения 
с помощью установленных правил, далее 
извлекают новые, не известные ранее зави-
симости, «которые могут либо послужить 
основой для принятия решений, либо под-
сказать последующие шаги на пути подго-
товки решения» [13, с. 607].

Таблица 3
Результат внедрения методологии управления сбалансированным развитием 

промышленных предприятий (сокращенный вариант)

Показатели организационно-экономической 
и функциональной результативности

Предприятия 
промышленности 
Уральского региона

Предприятия партнер-
ских бизнес-связей 

в российских регионах

Результативность управления, % 18,2 17,5

Увеличение результативности принятия 
управленческого решения, % 9,2 8,1

Увеличение производительности труда 
и производственных показателей, % 5,1 4,4

Повышение результативности труда менеджеров 
промышленных предприятий основного 
производства и вспомогательных производств, %

10,2 10,1

Эффективность информационной системы 
документооборота, % 7,8 9,7

Другие результаты, % 6,3 7,5
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Выводы и рекомендации

При определении эффективности кон-
цепции управления сбалансированным 
развитием промышленного предприятия 
предлагается использовать разработки 
ряда авторов [2; 14; 15] и коэффициент 
эффективности управления сбаланси-
рованным развитием промышленного 
предприятия в целом по предприятию 
и другие показатели (см. Калмакова Н.А. 
Инструменты управленческого учета ре-
зультативности региональных производ-
ственных систем на принципах самоор-
ганизации // Управленческий учет, 2015, 
№ 2), результат внедрения методологии 
учета результативности и управления 
сбалансированным развитием промыш-
ленных предприятий приведен в табл. 3.

Важны сигналы по пониманию следу-
ющих показателей: в среднем по группе 
промышленных предприятий наимень-
ший уровень сбалансированности разви-
тия по выбранным динамическим соот-
ношениям был отмечен на предприятиях, 
не принимающих методы управления ри-
сками неопределенности, реорганизации 
и инновационного развития, предложен-
ные в ходе исследования и разработки 
методологии. Выборочными предпри-
ятиями промышленности был достиг-
нут одинаковый уровень – в комплексе 
по всем критериям за каждый период за 
исследуемый период и соответствовало 
нормативному соотношению. В целом 
концепция управления сбалансирован-
ным развитием имеет реальные резуль-
таты применения и эффективность ее до-
статочно реалистична.

Таким образом, в данном контексте 
огромное значение в плановой и оперативной 
работе предприятия и структур, оптимизиру-
ющих деятельность, играет учет стохастично-
сти процессов вариабельного развития струк-
туры. Дифференциация задач в зависимости 
от условий функционирования предприятий 
происходит для различных процедур кон-
цепции методологии управленческого учета 
результативности и управления сбалансиро-
ванным развитием отечественных промыш-
ленных предприятий в процессе реализации 
санкционных мер западными и другими стра-
нами, транзитивной экономики и мировых 
экономических проблем. 
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