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Методика представляет подход к измерению эффективности хозяйственной деятельности субъектов 
хозяйствования с различными модификациями форм собственности в условиях центропериферийных раз-
личий, пространственных и временных ограничений, относительной самостоятельности, выраженной как 
в экономической, так и в социальной зависимости от федерального и республиканского центра. Использо-
вание гравитационного метода позволило выделить группы периферийных районов по силе взаимодействия 
с центром, определяющей уровень воздействия поглощающих и генерирующих свойств на их развитие. 
Социально-экономическая освоенность развития региональной социально-экономической системы рассма-
тривается по плотности населения, предприятий в выделенных группах районов. Пространственные осо-
бенности развития региональной социально-экономической системы определены с помощью параметров 
освоенности экономического пространства – уровня концентрации экономического пространства и уровня 
рыночной самостоятельности групп районов. 
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Развитие региональной социально-эко-
номической системы является результатом 
взаимодействия ее отдельных частей – цен-
тра и периферийных районов, осложненных 
действием временных и пространственных 
ограничений. Центропериферийное разви-
тие определяет неравновесность экономи-
ческого пространства, преодоление которой 
необходимо для сбалансированного разви-
тия РСЭС. 

Цель исследования – разработка 
и апробация методики исследования про-
странственных особенностей развития 
региональной социально-экономической 
системы как подхода к измерению эффек-
тивности хозяйственной деятельности 
развития субъектов хозяйствования с раз-
личными модификациями форм собствен-
ности в условиях центропериферийных 
различий, пространственных и времен-
ных ограничений.

Материалы и методы исследования
Управление в системе с иерархической струк-

турой основано на том, что каждая из подсистем 
решает некоторую частную задачу в условиях от-
носительной самостоятельности. Относительная 
самостоятельность выражена как в экономической, 
так и в социальной зависимости от федерального 
и республиканского центра. Уровень относитель-
ной самостоятельности определяют и простран-
ственные ограничения между центром и пери-
ферийными районами, что влияет на специфику 
развития всей РСЭС (рисунок).

Для того чтобы рассмотреть структурные 
особенности РСЭС в соотношении частей про-
странства, предлагается провести классификацию 
периферийных районов по силе взаимодействия 
с центром. В региональном и пространственном 
анализе экономики используется гравитационная 
модель (от лат. gravitas – вес, сила, действие), сущ-
ность которой состоит в модели, описывающей со-
циальные и экономические взаимодействия между 
пространственными объектами (городами, регио-
нами, странами).
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Методика исследования пространственных особенностей развития РСЭС

Применение гравитационной модели в предлага-
емой методике при проведении классификации райо-
нов республики позволяет измерить экономическую 
и социальную связанность отдельных частей регио-
нального экономического пространства, определяе-
мую пространственными признаками. «Гравитацион-
ные модели используются для описания и прогноза 
различных социальных и экономических взаимодей-
ствий между районами города, населенными пункта-
ми» [4]. Модель основана на предположениях, что 
величина взаимодействия пропорциональна произ-
ведению показателей значимости (величины, коли-
чества) объектов и обратно пропорциональна рассто-
янию между ними. «Согласно наиболее популярной 
гравитационной модели корреспонденция между 
двумя любыми территориальными элементами тем 
больше, чем больше их условные веса (показатели 
интенсивности их использования) и чем меньше рас-
стояние между ними» [4]. 

В данной методике применение гравитационной 
модели основано на измерении силы притяжения 
района к центру, прямо пропорциональную произве-
дению численности населения в обоих пунктах и об-
ратно пропорциональную квадрату расстояния между 
этими пунктами. В качестве коэффициента соответ-
ствия автором предложен учет соотношения плотно-
сти предприятий в центре и периферийном районе. 
Расчет производится по следующей формуле:

  (1)

где Iij – объем взаимодействия между i-м центром 
и j-м районом; Aj – отношение плотности предпри-
ятий в центре к плотности предприятий в соответ-
ствующем j-м районе (уровень концентрации эконо-
мического пространства); pi – численность населения 
в i-м центре; pj – численность населения в j-м районе; 
Dij – расстояние между i-м центром и j-м районом. 
Большему значению полученного интегрального по-
казателя должны соответствовать районы с сильным 
притяжением к центру. 

Для более детального рассмотрения параметров 
освоенности экономического пространства предлага-
ется рассматривать показатели уровеня концентрации 
экономического пространства и уровеня рыночной 
самостоятельности групп районов. 

«Уровень концентрации экономического про-
странства определенным образом влияет на конку-
рентоспособность субъекта хозяйствования, она по-

вышается относительно аналогичного субъекта, не 
входящего в данный уровень концентрации экономи-
ческого пространства» [2]. 

На наш взгляд, уровень концентрации экономи-
ческого пространства (УК) представляет значение, 
обратно пропорциональное соотношению плотности 
населения (ПН) и плотности распределения предпри-
ятий (ПП), показывающего число человек, приходя-
щихся на одно предприятие, находящееся на терри-
тории района. 

 . (2)

Значение УК должно стремиться к максимуму, 
обусловленному развитием предприятий по произ-
водству товаров и услуг на территории районов, рас-
ширяющих региональный рынок труда в процессе 
удовлетворения потребностей населения. Достиже-
ние полноты и завершенности регионального цикла 
также означает стремление к максимуму, специфи-
ка которой в современных условиях определяется 
уровнем рыночной самостоятельности индивида, 
предприятия, района, региона. В условиях неравно-
весности экономического пространства оптимизация 
процесса формирования целостной региональной со-
циально-экономической системы возможна только 
путем повышения уровня рыночной самостоятель-
ности каждого муниципального образования, входя-
щего в регион. 

Для определения уровня рыночной самостоятель-
ности выделяются дотационные и рыночноориенти-
рованные виды экономической деятельности, соот-
ношение которых не должно превышать единицу или 
может быть равно единице. Развитие социально значи-
мых объектов предполагает их поддержку со стороны 
федерального и республиканского центра. По резуль-
татам анализа в периферийных районах существует 
проблема доминирования занятости населения в до-
тационных видах экономической деятельности (об-
разование, здравоохранение, управление, социальная 
деятельность, обеспечение безопасности), что свиде-
тельствует о бюджетной зависимости этих групп рай-
онов. С другой стороны, силы притяжения к центру 
обуславливают перелив ресурсов, в результате которо-
го возникают проблемы малонаселенных территорий 
с вытекающими из этого последствиями. 

К рыночноориентированным отнесены те виды 
экономической деятельности, которые развиваются 



ФУНДАМЕНТАЛЬНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ    № 10, 2015

349ЭКОНОМИЧЕСКИЕ НАУКИ (08.00.05)
самостоятельно или при минимальном участии бюд-
жетных средств. Они характеризуют уровень вовле-
ченности района в региональное разделение труда. 
Это оптовая и розничная торговля, гостиницы и ресто-
раны, финансовая деятельность, операции с недвижи-
мым имуществом, транспорт и связь, строительство, 
рыболовство и рыбоводство. Рыночноориентирован-
ные виды экономической деятельности представлены 
в периферийных районах в основном предприятиями 
розничной торговли. Наблюдается развитие турист-
ских предприятий, в силу своей специфики имеющих 
сезонный характер. 

Как индикатор уровня рыночной самостоятель-
ности районов предлагается рассматривать значение, 
определяющее условие роста числа рыночноориенти-
рованных предприятий и составляющее результат со-
отношения числа дотационных (ДП) и рыночноори-
ентированных (РОП) предприятий без учета размеров 
предприятия. 

  (3)

Таким образом, развитие региональной со-
циально-экономической системы должно являться 
результатом повышения уровня концентрации эко-
номического пространства региона и его районов 
в результате повышения уровня рыночной самосто-
ятельности, что повлияет на снижение внутриреги-
ональной дифференциации доходов, составляющей 
потребительский потенциал домохозяйств и эконо-
мический потенциал развития регионального цикла. 
Изменение уровня концентрации экономического 
пространства и уровня рыночной самостоятельно-
сти в периферийных районах в сторону увеличения 
должно отразиться на снижении внутрирегиональной 
дифференциации доходов.

Результаты исследования 
и их обсуждение

Разработанная методика исследования 
пространственных особенностей развития 
РСЭС апробирована на примере Республики 
Бурятия и входящих в нее муниципальных 
районов с учетом пространственной и ры-
ночной специфики развития. Использование 
гравитационной модели позволило провести 
классификацию периферийных районов по 
силе взаимодействия их с центром, г. Улан-
Удэ, в результате которой выделено три 
группы периферийных районов (табл. 1).

Центр, г. Улан-Удэ занимает 0,11 % тер-
ритории Республики Бурятия (0,4 тыс. кв.
км), в нем сконцентрировалась основная 
часть всего населения республики – 39,2 % 
(377,1 чел.). Пригородные районы занима-
ют 17,1 тыс. кв.км, что составляет 4,86 % 
от размера всей территории республики. 
Численность населения в этих районах со-
ставляет 127 тысяч человек. или 13,2 % от 
общей численности населения. Плотность 
населения на территории пригородных рай-
онов составляет 7,43 чел./тыс. кв.км. 

В районах, отнесенных к пригородной 
группе, притяжение к центру обусловлено 
близостью по расстоянию, благодаря кото-
рой увеличивается доступность мест при-
ложения трудовых сил, мест отдыха и раз-
влечений, получения социально-бытовых 
услуг. Поглощающая способность центра 
обуславливает нарастание социально-эко-
номической зависимости пригородных рай-
онов от центра, выполнение условия полно-
ты и завершенности регионального цикла 
требует отвлечения социальных и экономи-
ческих ресурсов территории районов, что 
существенно ослабляет генерирующие спо-
собности развития. 

Относительно автономное существова-
ние в силу пространственных ограничений 
среднеудаленных и удаленных районов так-
же предполагает недостаточную конкурен-
тоспособность для развития генерирующих 
способностей и преодоления риска погло-
щения потенциала развития ближними, бо-
лее сильными регионами. В целях сохране-
ния целостности территории, устойчивости 
развития РСЭС перенос центра тяжести 
региональных программ на увеличение ге-
нерирующих способностей периферийных 
районов с целью увеличения числа рабочих 
мест, повышения уровня и качества жиз-
ни населения и увеличения добавленной 
стоимости, остающейся на территории. 
Удаленные районы занимают в 14,3 раза 
(244,1 тыс. кв.км) больше территории, при 
этом плотность населения выше в 1,06 раз  

Таблица 1
Классификация районов по силе взаимодействия центра и районов 

№ 
п/п

Группы по силе 
взаимодействия 
центра и районов 

Границы групп 
районов по силе 
взаимодействия

Муниципальные районы, вошедшие в группу

1 Удаленная
0,6–100

г. Северобайкальск, Окинский, Муйский, Тункин-
ский, Северобайкальский, Курумканский, Закамен-
ский, Баунтовский, Кижингинский районы

2 Среднеудаленная
101–1000

Джидинский, Бичурский, Кяхтинский, Хоринский, 
Селенгинский, Кабанский, Мухоршибирский, Баргу-
зинский, Еравнинский районы

3 Пригородная 1001–4500 Заиграевский, Тарбагатайский, Иволгинский, При-
байкальский районы
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(7,89 чел./тыс. кв.км). Среднеудаленные 
районы занимают территорию 90 тыс. кв.
км, или в 5,26 раз больше по сравнению 
с пригородными. При этом плотность на-
селения составляет 2,57 чел./тыс. кв.км, что 
ниже почти в три раза по сравнению с при-
городными. Анализ распределения видов 
экономической деятельности по выделен-
ным группам районов позволяет оценить 
уровень концентрации рыночноориентиро-
ванных, дотационных видов экономической 
деятельности в РСЭС (табл. 2).

Анализ показывает, что социально-
экономический потенциал РСЭС сосре-
доточен и более интенсивно используется 
в центре и в удаленных районах. Средне-
удаленные районы характеризуются низ-
ким уровнем концентрации экономиче-
ского пространства. В свою очередь их 
низкая конкурентоспособность отрица-
тельно влияет на устойчивость разви-
тия РСЭС. Негативным является то, что 
к 2013 г. в среднеудаленных и удаленных 
районах доля в общем числе рыночноо-
риентированных видов экономической 
деятельности снижается по сравнению 
с 2011 г. на 7,3 и 7,14 % (табл. 3). 

За тот же период в удаленной группе 
районов доля предприятий социальноо-
риентированных видов экономической 
деятельности увеличилась на 1,1 %. По 
состоянию на 01.01.2013 г. условию удов-

летворяет развитие рыночноориентиро-
ванных предприятий в центре (PC = 0,42) 
и в целом по республике (PC = 0,66). В пе-
риферийных районах значение PC превы-
шает единицу, что говорит о неразвитости 
в них рыночноориентированных пред-
приятий. Более приближено к единице 
значение PC = 1,16 в удаленных районах. 
В пригородных районах при PC = 1,35 
и в среднеудаленных при PC = 2,35 уро-
вень рыночной самостоятельности на-
много ниже и требует разработки мер 

по развитию рыночноориентированных 
предприятий и снижению внутрирегио-
нальной дифференциации доходов. 

Выводы

Использование потенциала территории, 
включающего ресурсы независимо от сте-
пени их вовлеченности в экономический 
оборот сопряжено с наличием следующих 
особенностей: 

1. Дивергенция в развитии центра и пе-
риферии в результате действия простран-
ственных и временных ограничений. 

2. Наличие специфики формирования 
регионального цикла в центре и перифе-
рии, заключающейся в преобладающем 
действии временных ограничений в центре 
и пространственных ограничений в пери-
ферийных районах. 

Таблица 2
Динамика уровня концентрации экономического пространства РСЭС

Группа районов УК  max
2011 г. 2012 г. 2013 г.

Республика Бурятия 0,019 0,002 0,002
Центр 0,028 0,03 0,03
Пригородные районы 0,012 0,013 0,011
Среднеудаленные районы 0,0095 0,012 0,012
Удаленные районы 0,0166 0,018 0,018

Таблица 3
Структура и динамика РСЭС по видам экономической деятельности.

.

Рыночноориентированные виды 
экономической деятельности

Социальноориентированные виды 
экономической деятельности

01.01.2011 г. 01.01.2013 г. 01.01.2011 г. 01.01.2013 г.

единиц в % 
к итогу единиц в % 

к итогу единиц в % 
к итогу единиц в % 

к итогу
Республика Бурятия 10190 100 11390 100 7885 100 7553 100
Центр 7368 72,3 8405 73,8 2955 37,5 3075 40,7
Пригородные районы 567 5,6 644 5,7 1018 12,9 870 11,5
Среднеудаленные районы 718 7,0 745 6,5 2069 26,2 1756 23,3
Удаленные районы 1537 15,1 1596 14,0 1843 23,4 1852 24,5
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