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Современные проблемы развития моногородов рассматриваются на правительственном уровне, так 
как моногорода занимают значительную часть территории страны. Каждый регион сталкивается с неэф-
фективным функционированием административных территорий монопрофильного типа. Чтобы определить 
границы возможного социально-экономического развития требуется найти новый подход к определению мо-
ногорода. Несмотря на многообразие определений, не все они отражают специфику монотерритории. В ос-
новном все определения термина «моногород» имеют отраслевую привязку с позиции градообразующего 
принципа. Появляется необходимость расширить понятие моногорода за счёт увязки его социально-эконо-
мических процессов с жизненным циклом города. Для полноты исследования жизненный цикл моногорода 
следует рассматривать с позиции трёх подходов: цикличности монопрофильного производства, этапов со-
ответствия определённому циклу и с позиции самообеспечения моногорода на соответствующем этапе его 
жизненного цикла.
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Modern problems of single-industry towns are considered at the government level, as company towns occupy 
a large part of the country. Each region is faced with the ineffi cient functioning of the administrative territories 
of single-industry type. To determine the limits of the possible economic and social development requires a new 
approach to the defi nition of company towns. Despite the great diversity of defi nitions, not all of them refl ect the 
specifi c monoterritorii. Basically, all the defi nitions of the term «one-industry town» are binding industry from the 
perspective of city-forming principle. There is a need to expand the concept of company towns at the expense of 
linking its socio-economic processes in the life cycle of the city. To complete the life cycle of the company towns of 
research should be considered from the perspective of the three approaches: monoprofi le cyclical production stage 
corresponds to a certain cycle and from a position of self-company towns at the appropriate stage of its life cycle.

Keywords: company towns, city-forming feature, lifecycle company towns, the classifi cation of the life cycle of single-
industry towns

В современных условиях определение 
административно-профильных территорий 
сформировалось в понятие «моногорода». 
На сегодняшний день существует многооб-
разие терминов, характеризующих города 
с градообразующими предприятиями и мо-
нопрофильной экономикой, но нет единого 
общепризнанного определения.

Многие учёные давали соответству-
ющие определения, посвящённые ха-
рактеристикам «моногорода» [1, 2, 3]. 
У каждого определения можно выделить 
соответствующий «группировочный при-
знак», по данному признаку можно объеди-
нить существующие определения моного-
родов (табл. 1).

Таким образом, многообразие терминов 
можно считать разными подходами к опре-
делению «моногорода». Почти все учёные 
сходятся во мнении относительно единого 
принципа отношения административной 

территории к моногороду по единственно-
му градообразующему предприятию. Такие 
же определения, по существу, дают и зару-
бежные авторы (табл. 2).

Как видно из определений западных 
теоретиков, моногород всегда имеет от-
раслевую привязку. Если этот вопрос рас-
сматривать с позиции градообразующего 
принципа, тогда верно предположение, что 
любой моногород возникает в связи с раз-
витием какой-либо отрасли.

Тем не менее нельзя считать данное 
определение полным, потому что в каждом 
случае отмечается, как правило, один при-
знак, а моногород – это сложная система, 
и, следовательно, подход к определению 
моногорода должен быть комплексным. На-
пример, по мнению А.Г. Гринберга, моно-
города – это города, на территории которых 
функционирует только одно градообразу-
ющее предприятие. Однонаправленность 
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данного определения имеет весьма узкое 
содержание, поэтому не полностью раскры-
вает особенности функционирования моно-
города. По утверждению ряда учёных моно-
город представляет собой одностороннее 
промышленное развитие. Это так называе-
мый «моноотраслевой» подход. Его содер-
жание также не затрагивает вопрос террито-
риального разделения труда и исторически 
сложившейся структуры экономики. Таким 
образом, почти все исследователи при фор-
мировании определения «моногород» во 

главу угла ставят зависимость населённого 
пункта от функционирования градообразу-
ющего предприятия. При этом возникает 
потребность в конкретизации определений 
в части уточнения не только по отраслевому 
признаку, а в увязке с жизненным циклом 
города. Все моногорода как сложные систе-
мы социально-экономических процессов 
развиваются по соответствующим жизнен-
ным циклам, и у каждого моногорода са-
мым существенным признаком его стано-
вится уровень жизни населения.

Таблица 1
Определения термина «моногород»

Учёные и научные 
сообщества

Группировочный 
признак Определение 

Гранберг А.Г. Одно градообразующее 
предприятие

Города, на территории которых функционирует 
одно градообразующее предприятие

Тругель И.Д. Уровень дифференциации 
отраслевой структуры

Город с низким уровнем дифференциации отрас-
левой структуры производства и занятости

Лаппо Г.П. Одна функция города Город, функционирующий на основной одной 
какой-либо функции

Анимица Е.Г., 
Бочко В.С., 
Пешина Э.В.

Город-завод Моноцентричный город по отношению к пре-
обладающей сфере занятости трудоспособного 
населения

«Экспертный ин-
ститут»

Теория рисков внешней 
экономической среды

Моногород-поселение, организации или жите-
ли которого не способны собственными силами 
компенсировать риски внешней экономической 
среды, исключающие возможность устойчивого 
развития этого населённого пункта

Гурьева М.А. Взаимосвязь между 
монопрофильным пред-
приятием и уровнем 
жизни населения

Поселение (город, посёлок, где существует на-
столько тесная связь между функционированием 
крупного (градообразующего) предприятия и со-
циально-экономическими аспектами жизни самого 
поселения, что рыночные перспективы предприя-
тия существенно влияют на судьбу этого поселения

Липсиц Градообразующее пред-
приятие

Муниципальное образование на базе градообразу-
ющего предприятия

Маслова А.Н. Специализация Город с узкоспециализированной экономической 
базой

Терещенко О.В. Монопромышленность Небольшой город, для которого характерно одно-
стороннее промышленное развитие

Кузнецова Г.Е. Доминирование одной 
отрасли

Доминирование какой-либо отрасли промышленно-
сти в специализации экономической базы города

Нещадин А.А. Сеть технически связан-
ных предприятий вокруг 
крупного центра

Город, экономическую базу которого составляют 
одно крупное производство и несколько техноло-
гически связанных с ним предприятий

«Союз российских 
городов»

Жизнь и благополучие 
людей

К моногородам относятся поселения, где жизнь 
и благополучие людей находится в тесной взаи-
мосвязи от деятельности одного предприятия либо 
группы предприятий, связанных единой произ-
водственной цепочкой или обслуживающих один 
и тот же рынок, на которых занято более четверти 
экономически активного населения

Аналитическое 
агентство RWAY

Градообразующее пред-
приятие и социальные 
процессы

Монопрофильный город, город в котором градоо-
бразующее предприятие определяет практически 
все экономические и, что особенно важно, соци-
альные процессы, происходящие в нём
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Таблица 2

Варианты определения термина «моногород» зарубежными авторами

Авторы Группировочный признак Определение 
Д. Питбладо, 
Б. Леви

Отраслевой Город одной отрасли

К. Эхсани, 
К. Тони, 
Л. Карлсон 

Принадлежность 
компании

Город, который находится в собственности компа-
нии

Д. Лидбитер, 
Д. Магилл,
Р. Финер,
Е. Нел,
М.А. Аллистер

База – добывающая от-
расль

Моногород, специализирующийся на добывающей 
отрасли

Ч. Флойд Транспортный признак Сообщество, расположенное на железной дороге

В нормативных документах (Постанов-
ление Правительства РФ от 29 июня 2014 г. 
№ 70919) муниципальное образование при-
знаётся моногородом в одном из следую-
щих случаев:

– муниципальное образование имеет чис-
ленность населения свыше 3 тыс. человек;

– численность работников одной из ор-
ганизаций достигла в период 5 лет 20 про-
центов среднесписочной численности 
работников всех организаций, осуществля-
ющих свою деятельность на территории 
муниципального образования;

– осуществление одной из организаций 
деятельности по добыче полезных ископае-
мых, производству и (или) переработке про-
мышленной продукции.

Особое внимание в Постановлении 
Правительства РФ уделяется выделению 

категорий монопрофильных муниципаль-
ных образований в зависимости от рисков 
ухудшения их социально-экономического 
положения (табл. 3).

Как видно, критерии оценки статуса 
моногородов увязаны только с прогнозны-
ми рисками, при этом отсутствует крите-
рий, оценивающий текущее состояние эко-
номики монопрофильных территорий и её 
основные параметры. На наш взгляд, та-
кой критерий должен быть увязан, прежде 
всего, с жизненным циклом моногорода. 
В этом случае можно с высокой степенью 
вероятности прогнозировать сценарий раз-
вития моногорода в зависимости от периода 
его жизненного цикла. Такой подход позво-
лит непосредственно оценить возможности 
для развития монопрофильной территории 
с учётом её потенциала.

Таблица 3
Категории монопрофильных муниципальных образований

Категории монопрофильных 
муниципальных образований Признаки 

Категория 1 (наличие не ме-
нее чем 2-х признаков)

– градообразующее предприятие прекратило свою деятельность;
– планируется высвобождение работников не менее 10 %;
– неблагоприятная рыночная конъюнктура отрасли;
– уровень регистрируемой безработицы в 2 и более раза превыша-
ет средний уровень безработицы по РФ;
– население оценивает социально-экономическую ситуацию как 
неблагополучную

Категория 2 – имеется информация о планируемом высвобождении работников 
более 3 % среднесписочной численности работников;
– уровень безработицы превышает средний уровень безработицы 
по РФ 

Категория 3 (стабильный 
социально-экономический 
статус (все признаки действу-
ют одновременно))

– градообразующее предприятие осуществляет свою производ-
ственную деятельность;
– отсутствие информации о планируемом высвобождении работ-
ников в количестве, превышающем 3 %;
– уровень регистрируемой безработицы не превышает уровень 
безработицы по РФ;
– население оценивает социально-экономическую ситуацию как 
благополучную
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В своих трудах И.Д. Турель изучал тра-

ектории жизненного цикла специализации 
монопоселения [4], но он не увязывал все 
факторы, влияющие на траекторию жиз-
ненного цикла монопрофильных городов. 
Для полноты исследования жизненный 
цикл моногородов необходимо рассматри-
вать с позиции трёх подходов: с позиции 
цикличности монопрофильного произ-
водства и с позиции цикла моногорода как 
населённого пункта в структуре региона, 
а также с позиции самообеспечения на со-
ответствующем этапе жизненного цикла. 
Согласно классическому определению жиз-
ненный цикл любой системы – это время 
существования этой системы. Концепция 
жизненного цикла описывает хронологию 
развития системы от момента зарождения 
до завершения жизнедеятельности. По ме-
тодологии И. Адизеса, в основе жизненно-
го цикла организации находится фундамен-
тальный закон стадий жизненного цикла 
и моделей поведения организационных си-
стем как живых организмов [5]. На каж-
дой стадии развития организации система 
сталкивается с определённым набором вы-
зовов и осложнений. Успех, развитие лю-
бой организационной системы, в том числе 
и моногородов как представителей соци-
ально-экономической системы, определя-
ется способностью прогнозировать модель 
перехода от одной стадии к другой и гра-
мотным планированием управляющих воз-
действий в виде стратегии развития моно-
профильной территории.

Поэтому необходимо рассматривать су-
ществующую классификацию моногородов 
с позиции подхода «жизненных циклов» 
(рисунок).

Наиболее интересна классифика-
ция моногородов с позиции их жизнен-
ного цикла.

Во-первых, классификация монопосе-
лений в зависимости от формы траекто-
рии жизненного цикла их функциональ-
ной специализации имеет чрезвычайно 
важное значение для оценки перспектив 
инновационного развития соответству-
ющей территории. Дело в том, что такая 
траектория изначально выступает своео-
бразным сигналом об уровне инноваци-
онности градообразующего предприятия 
на определенный момент времени и о его 
возможностях по производству инноваци-
онной продукции. Кроме того, исследова-
ние таких траекторий позволяет оценить, 
насколько восприимчиво градообразу-
ющее предприятие к новейшим научно-
технологическим достижениям на разных 
этапах своего развития.

Во-вторых, классификация моногоро-
дов по периоду жизненного цикла позволит 
сочетать выявленные возможности моного-
рода с перспективой развития.

В-третьих, классификация моногоро-
дов по способности к саморегулированию 
с учётом этапа жизненного цикла даёт воз-
можность прогнозировать модель развития 
моногорода в динамике.

Таким образом, несмотря на множе-
ство типов моногородов, можно с по-
зиции их классификации по концепции 
«жизненного цикла моногорода» выде-
лить группы городов с одинаковой мо-
делью развития, следовательно, процесс 
прогнозирования и планирования соци-
ально-экономического развития моно-
территории станет не только наиболее 

Классификация моногородов по концепции их жизненного цикла
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достоверным, но и позволит разработать 
такие программы развития, которые бу-
дут осуществимы и выполнимы в реальных 
условиях.
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