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В статье на материале языков разных систем рассматриваются фразеологические единицы со значе-
нием «заниматься бесполезным делом», определяются их лексико-семантические особенности, средства 
формирования фразеологических образов и их лингвокультурологическая сущность. Несомненна и ори-
ентированность характеризуемого фразеологического образа на человека, так как он связан с ситуациями, 
в которых по тем или иным причинам оказывается. Антропоцентричность характеризуемых в статье фразео-
логических образов заключается в том, что они отражают деятельность человека независимо от того, может 
ли иметь место обозначаемая ситуация в действительности. В большинстве характеризуемых фразеологиче-
ских образов используются предметно-вещный и частично зооморфный коды культуры. Предметно-вещный 
код культуры связан с практической деятельностью человека, а зооморфный – с его поведением и качествен-
ными характеристиками. Такие фразеологические единицы представляют интерес как фрагменты языковой 
картины мира. Они носят национально-культурный характер не только в плане эмоционально-интеллекту-
ального освоения носителями разных языков окружающей действительности, но и в плане выражения соот-
ветствующих коннотаций.
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In the article, on the material of languages of different systems, phraseological units with the value ‘be engaged 
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and their linguocultural essence are defi ned. Undoubted is the focus of a characterized phraseological image 
on a person as it is connected with situations in which, for one reason or another, this person fi nds himself. The 
anthropocentricity of the phraseological images characterized in the article is that they refl ect the activity of the 
person irrespective of the fact whether the designated situation can take place in reality or not. In the majority of the 
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В настоящей статье исследуются лексико-
семантические и лингвокультурологические 
особенности фразеологических единиц со 
значением «заниматься бесполезным делом». 

Актуальность исследования характе-
ризуемых фразеологических единиц объ-
ясняется и тем, что данная проблема име-
ет страноведческий характер: полученные 
в результате исследования соответствую-
щих фразеологических единиц сведения 
могут быть использованы в практике пре-
подавания фразеологии неродного языка 
(например, русского, английского в нацио-
нальной дагестанской аудитории). Фразе-
ологические единицы со значением «зани-
маться бесполезным, не имеющим смысла 
делом» представляют особый интерес как 
фрагменты языковой картины мира, так как 
в них достаточно ярко отражаются особен-

ности образно-ассоциативного и эмоцио-
нально-интеллектуального освоения окру-
жающего мира носителями разных языков. 
Фразеологический образ «небывальщины», 
представленный в языках разных систем, 
может иметь национально-культурный лек-
сико-семантический состав, что в свою оче-
редь приводит к выражению свойственных 
каждому языку национально-специфиче-
ских коннотаций. 

Научная новизна исследования опреде-
ляется дальнейшим осмыслением семанти-
ческой природы мало изученных фразеоло-
гических единиц, обоснованием одного из 
фрагментов феномена фразеологического об-
раза и фразеологической образности, опреде-
лением специфики фразеологизмов, образно 
выражающих значение «заниматься беспо-
лезным делом» в языках разных систем. 
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Основной целью статьи является выявле-

ние специфики фразеологизмов, образно вы-
ражающих значение «заниматься бесполез-
ным делом» в языках различных типологий.

Материалом для исследования послу-
жили фразеологические единицы, зафикси-
рованные в различных словарях русского, 
кумыкского и дагестанских языков.

Основными методами исследования яв-
ляются описательный и сопоставительный 
методы, позволяющие обобщить и выявить 
формирование образности, оценочности, экс-
прессивности и эмоциональности в актуаль-
ном значении фразеологизмов семантическо-
го поля «заниматься бесполезным делом».

 Результаты исследования 
и их обсуждение

Рассматриваемые в настоящей статье 
фразеологические образы разнообразны. 
В качестве одного из таких образов может 
быть рассмотрена русская фразеологиче-
ская единица переливать из пустого в по-
рожное со значением «вести пустые беспо-
лезные разговоры, болтать или заниматься 
ненужным делом, которое не может дать 
никакого результата» [4, с. 515]. В данном 
случае обозначена заведомо бесцельная, 
бесполезная с точки зрения говорящего 
(или говорящих) ситуация. Метафориче-
ский образ основан на уподоблении беседы 
(речи) образу льющейся воды. Алогизм же 
здесь состоит в лексическом наполнении 
образа синонимическими словами «пу-
стой» и «порожний», создающими пред-
ставление о двух пустых сосудах, исполь-
зование которых не поддается логике. Это 
свидетельствует о том, что образ «зани-
маться бесполезным делом» пересекается 
с образом алогической ситуации, что не мо-
жет быть не оценено в сознании носителей 
языка негативно. Исследователи отмечают 
определенную славянскую стереотипность 
данного образа: ср. в болг. – наливам (пере-
ливам) от пусто в празно, в чеш. – z pusteho 
v prazdne prelivati [4, с. 516]. 

Как не имеет смысла и логики пере-
ливание из пустого в порожное, в такой же 
степени бессмысленно наливать воду в пол-
ный кувшин, что, к примеру, и отражается 
в отдельных фразеологических образах да-
гестанских языков: в арчибском абц1уттуб 
ч1уттак лълъан эцас – букв. «в полный 
кувшин воду наливать», аварском. ц1ураб 
г1ерт1инибе лъим т1езе «заниматься бес-
полезным делом» (букв. «в полный кувшин 
воду наливать»): фразеологическая единица 
возникла в результате редукции аварской па-
ремиологической единицы ц1ураб г1ерт1и-
нибе лъим т1оге, лъеда накъиш бахъуге «в 
полный [воды] кувшин воду не лей, на воде 

узоры не рисуй», которая предостерегает че-
ловека от бессмысленного занятия [8, с. 383].

С водой как с символическим при-
родным кодом культуры связаны и другие 
фразеологические образы разных языков: 
ср. в арчибском эхуттут лълъан э1рхха1ас 
«разлитую воду собирать», русском разли-
тую воду не соберешь. 

В таких национально-культурных фра-
зеологических и паремиологических еди-
ницах разных языков используется специ-
альный набор лексических компонентов. 
Характеризуя такого типа фразеологические 
образы в разных языках, Ю.П. Солодуб от-
мечает, что «национальная специфика фра-
зеологического образа часто создается от-
бором весьма специфической для данного 
народа лексики: это обозначения каких-либо 
реалий, известных только носителям данной 
нации или нескольким нациям, связанным 
общностью культуры и религии, а также 
своеобразные топонимы, антропонимы, ги-
дронимы, характерные для какой-то одной 
страны, одного государства [8, с. 59]. 

Лексический состав двух фразеологиче-
ских единиц разных языков с одним и тем 
же значением может быть разным и иметь 
вследствие этого национальную специфику. 
В качестве примеров Ю.П. Солодуб приво-
дит фразеологические единицы русского 
и английского языков с общим значением 
«заниматься бесполезным делом»: ездить 
в Тулу со своим самоваром и carry coals to 
Newcastle (букв. «возить уголь в Ньюкасл» – 
центр угледобывающей промышленности). 
Национально-культурный характер данного 
образа в русском языке связан и с употре-
блением названий национально-культурных 
реалий: Тула (название русского города) 
и самовар (национально-культурный пред-
мет, производимый именно в данном горо-
де). В английском же варианте использова-
но название угледобывающего центра, куда 
возить уголь не имеет никакого смысла. 

В разных языках имеют место фразеоло-
гические образы, связанные с обозначением 
двух объектов, которые в силу их логиче-
ской противопоказанности для использова-
ния в деле не могут взаимодействовать друг 
с другом: один объект не может иметь воз-
действия на другой или же один из объек-
тов не может служить местом локализации 
другого. Ср. в русском толочь воду в ступе, 
воду решетом носить (черпать), аварском 
гьагьинибе лъим т1езе «в корзину воду на-
ливать», лакском к1урч1улттух щин ххилан 
«в сите воду таскать», к1урч1улттуву щин 
хъадац1айссар «в сите вода не держится», 
арчибском ц1ама лълъан сарт1у «сито воду 
не удерживает» или ц1ама лълъан ха1рт1у 
«в сите воду не возят», кумыкском элек бу-
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лан сув элтмек «(носить) воду решетом» (в 
отличие от русского языка, где иронический 
стилистический оттенок создается употребле-
нием для обозначения нереальной ситуации 
положительной формы глаголов «толочь», 
«носить», в лакском и арчинском языках бес-
смысленная, реально невозможная ситуация 
обозначается соответствующей отрицатель-
ной формой глаголов, в связи с чем выра-
жения носят инструктивно-назидательный 
характер, присущий обычно паремиологиче-
ским единицам), в аварском лъеда накъишал 
рахъизе «рисовать узоры на воде», лакском 
к1унк1урдуйн варси дач1ун бан «с котлом во-
йлок спаять», в аварском ясик1абазул бертин 
гьабизе «сыграть свадьбу кукол» (источни-
ком фразеологической единицы является па-
ремия ясик1абазул бертин гьабунилан лъи-
мал лъугьунаро «после свадьбы кукол дети 
не рождаются») и др. 

Образ бессмысленного (реально невоз-
можного), бесполезного занятия может пере-
секаться с образом такого же бессмысленно-
го, но реально возможного занятия. Такие 
фразеологические единицы могут соотно-
ситься с вещно-зооморфным кодом культу-
ры: ср. в русском собак гонять «бездельни-
чать, заниматься пустым делом, проводить 
время в бесцельных забавах» [4, с. 651]. Ис-
следователи происхождение данного фразео-
логизма связывают с русской игрой в бабки, 
в которой собакой называется палка, коею 
гоняют сучку, т.е. шар в игре [8, с. 536]. Зо-
оморфный код культуры в данном случае 
трансформируется в предметно-вещный код, 
так как «собака как игровое наименование 
входит в систему имен этой игры, где ис-
пользованы и другие названия из животного 
мира: рюхи, чушки, иж, козелок» [4, с. 651]. 
Метафорическая основа данного фразеоло-
гического образа связана с бессмысленным, 
бесполезным времяпрепровождением. Сюда 
же с определенной долей натяжки можно от-
нести русский фразеологизм делить шкуру 
неубитого медведя «преждевременно поло-
жительно оценить результаты дела, распре-
делить прибыль от еще не осуществленного 
мероприятия» (обозначается невозможность 
и поэтому бессмысленность заранее пред-
сказать, чем это мероприятие закончится); 
ср. также в арчибском мули бо1х, хъала к1ун-
к1ум «тур – в горах [еще не убит], а кастрю-
ля – у реки», аварском маг1арда – чан, г1ор-
да – хьаг «тур – в горах, кастрюля на реке» 
[у реки]: фразеологизм, скорее всего, возник 
в результате редукции паремиологической 
единицы маг1арда чан бук1аго, чурун хьаг 
ц1еда лъоге [1, с. 72] «пока тур в горах, по-
мыв, кастрюлю на огонь не ставь» (в смысле: 
«не стоит преждевременно заниматься бес-
смысленным делом»). 

Разного рода авантюры, бесполезные за-
нятия в кумыкской языковой картине мира 
вербализуются в виде метафорического 
комплекса с ядром медведь в фразеологизме 
аювгъа намаз уьйретмек (букв. «медведя 
молитве учить») «заниматься бесполезным 
делом» [5, с. 49]. Зоолексема медведь в при-
ведённом примере играет не основную 
стержневую роль, а создает аксеологиче-
ский «фон» для развёртывания краткого сю-
жета, «сценария», где животное не является 
субъектом действия, однако, привлечением 
данного зооморфного кода подчёркивается 
ещё одна грань образа человека. Семанти-
ческой доминантой, составляющей основу 
данного фразеологизма, является представ-
ление о медведе как об опасном, ленивом, 
коварном животном, которое невозможно 
приучить к сложным действиям. 

В некоторых языках народов Дагестана 
как мотивирующая образ «заниматься бес-
смысленным делом» обозначается ситуация, 
когда человек предпринимает попытку без 
необходимости на то усилить качество пред-
мета, для которого данный признак является 
типичным, основным. Ср.: в арчибском къут-
туллис мей ссуссубос «курдюк жиром ма-
зать», аварском момомхалда нах бахине «кур-
дюк маслом мазать», кумыкском тюймечге 
май сюртгендей «(как) сало маслом смазать» 
и др. Можно предположить, что и эти образы 
возникли в результате редукции соответству-
ющих фразеологических единиц, выполняю-
щих инструктивные функции и предостерега-
ющих человека от бессмысленных и лишних 
забот, не имеющих реального результата. 

В «Словаре фразеологизмов кумыкского 
языка» К.Х. Даибовой [6, с. 43] фразеоло-
гизм инеден къаяв излемек переводится как 
«пытаться определить цену», в академиче-
ском «Кумыкско-русском словаре» этот же 
фразеологизм в форме инеден къаяв излейген 
(адам) переведен как «придирчивый (чело-
век)» [3, с. 169]. Ни один из этих переводов 
кумыкского фразеологизма на русский язык 
нельзя считать правильным. В основе дан-
ной глагольной фразеологической единицы 
лежит метафорическое переосмысление со-
ответствующего переменного словосочета-
ния инеден къаяв излемек «искать на иголке 
плену (изъян)». Перенос названия осущест-
вляется на основе сходства действий. По-
этому данный фразеологизм имеет совсем 
другое значение: «заниматься совершенно 
бесполезным делом».

Кроме того, нельзя согласиться с соста-
вителями академического «Кумыкско-рус-
ского словаря» [3, с. 229], которые фразеоло-
гизм инеден къаяв излемек подают с пометой 
«поговорка». Данная фразеологическая еди-
ница отвечает всем требованиям, которые 
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предъявляются фразеологизму: обладает 
образностью, целостностью семантики, т.е. 
исходные значения компонентов не актуали-
зируются в общем значении фразеологизма.

В кумыкском языке обнаружена фразео-
логическая единица хумдан бав эшмек (букв. 
«из песка ремень плести») со значением «за-
ниматься бесполезным делом». Это значение 
также является метафорически осмыслен-
ным, так как у выражения сохраняется ис-
ходный образ: плести из песка ремень – со-
вершенно бессмысленное и глупое занятие. 

Рассмотренные в кумыкском языке 
фразеологические единицы подтвержда-
ет характерологические черты отношения 
к безделью, характерные для кумыкского 
самосознания: безделье стремятся скрыть 
имитацией активной деятельности. 

Кумыкский язык отображает различные 
образы безделья активного и пассивно-
го вида. В особый вид безделья выделены 
в языках различных типологий чрезмерные 
увлечения, развлечения. Так, человека, лю-
бящего нежиться в постели, поздно вста-
ющего, тунеядца кумыки называют ятып 
ашар (букв. кушающий лежа). Это образ 
безделья пассивного типа.

Фразеологические единицы, выражающие 
значение «заниматься бесполезной и бесплод-
ной деятельностью», содержат эмотивную 
коннотацию осуждения и пренебрежения. 

Несомненна ориентированность харак-
теризуемого фразеологического образа на 
человека, так как он связан с ситуациями, 
в которых по тем или иным причинам ока-
зывается человек. Антропоцентричность ха-
рактеризуемых в статье фразеологических 
образов заключается в том, что они отражают 
деятельность человека независимо от того, 
может ли иметь место обозначаемая ситуа-
ция в реальной действительности. Об этом 
свидетельствуют и конкретные наблюдения 
исследователей, занимающихся лингвистиче-
скими и лингвокультурологическими пробле-
мами фразеологии. Как справедливо отмечает 
Н.Д. Арутюнова, в единицах языка мы можем 
обнаружить присутствие человека, отражение 
внешнего облика человека и его внутреннего 
мира, отношения человека к другим людям, 
к окружающей действительности, а также 
к своей деятельности [2, с. 3]. 

Заключение
Проведенный анализ фразеологических 

единиц разных языков со значением «зани-
маться бесполезным (бессмысленным) делом» 
свидетельствует, прежде всего, об их нацио-
нально-культурном характере, определяемом 
особенностями образно-ассоциативного ос-
мысления окружающего мира носителями 
разных языков. В большинстве характеризуе-
мых фразеологических образов используется 
предметно-вещный и частично зооморфный 
коды культуры. Предметно-вещный код куль-

туры связан с практической деятельностью 
человека, а зооморфный – с его поведением 
и качественными характеристиками. Такие 
фразеологические единицы представляют ин-
терес как фрагменты языковой картины мира. 
Они носят национально-культурный характер 
не только в плане эмоционально-интеллекту-
ального освоения носителями разных языков 
окружающей действительности, но и в плане 
выражения соответствующих коннотаций. 
Из анализа фразеологических единиц языков 
разных систем прочитывается стереотипная 
для носителей каждого из языков ментальная 
установка: «недостойно человека заниматься 
бесполезными делами». Об этом говорит ак-
тивное использование фрейма «заниматься 
бесполезной и бесплодной деятельностью» 
в языках разных систем.
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