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В статье рассматриваются вопросы российско-кавказских взаимоотношений в конце первой трети 
ХIХ века, описываются различные подходы к управлению краем и анализируются причины изменения по-
литики на Кавказе, в частности в Чечне, делается вывод о том, что поиск компромисса путем переговоров 
представлял собой самый перспективный и эффективный путь для российско-чеченских (российско-севе-
рокавказских) взаимоотношений. Если бы эта тенденция в российской политике на Кавказе получила даль-
нейшее развитие и присоединение горских народов к России осуществлялось путем превращения их в вас-
салов-союзников, а не в колониально подчиненных, с установлением в регионе соответствующих суровых 
порядков, возможно, удалось бы избежать кровавой многолетней Кавказской войны. Однако в ХVIII–ХIХ вв. 
при расширении своих территорий по этому пути не пошла ни одна мировая держава – ни Англия, ни Фран-
ция, ни прочие. Исключением не стала и Россия. 
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The article deals with the Russian-Caucasian relationship at the end of the fi rst third of the XIX century. 
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in particular, in Chechnya are analyzed. The authors came to the conclusion that the search for compromise through 
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Присоединение Чечни к России – это 
долгий, многоплановый и сложный про-
цесс. Но с середины ХVI века был заявлен 
главный вектор – взаимная заинтересован-
ность российской и чеченской сторон в со-
юзе, а затем – и к сосуществованию в еди-
ном государстве. То же самое можно сказать 
и об остальных народах Северного Кавказа. 
Но присоединение каждого горского народа 
к России протекало по-своему, со своими 
особенностями. 

В истории российско-чеченских вза-
имоотношений в ХIХ в. был период, ког-
да кавказский наместник граф Паскевич 
(1827–1831 гг.) и военно-политический 
лидер Чечни первой половины ХIХ в. Бей-
Булат Таймиев обсуждали вопрос о созда-
нии здесь особой системы российской вла-
сти, о своеобразной внутренней автономии 
для чеченцев. 

В огромной Российской империи на пе-
риферии, на присоединенных территориях 
система российской власти не была уни-
фицированной, единообразной. В Польше, 

скажем, система российской власти была 
иной, чем в Финляндии. Последняя в пери-
од нахождения в Российском государстве 
пользовалась широкой внутренней автоно-
мией и именно поэтому отношение финско-
го населения к Петербургу было иным, чем 
в Польше. В отличие от Польши, в Фин-
ляндии практически не было антироссий-
ских выступлений. Система российской 
власти в Чечне, которая вырисовывалась из 
переговоров графа Паскевича и Бей-Булата 
Таймиева, как раз и была весьма похожа на 
финляндскую. 

Военно-политический лидер Чечни 
первой трети ХIХ века Бей-Булат Таймиев 
много раз встречался с представителями 
российской власти в крае. В том числе – и 
с кавказскими наместниками Гудовичем, 
Тормасовым, Ртищевым, два раза – с Ер-
моловым. Встречался, чтобы обсудить бу-
дущее Чечни в составе России. Все они 
встречали его «благосклонно», одаривали 
подарками, офицерским званием, устанав-
ливали солидное жалованье. Наместники 
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стремились использовать Бей-Булата как 
послушного проводника российской коло-
ниальной политики. Сам же «чеченский 
наездник» добивался того, чтобы с ним счи-
тались в выработке и в реализации россий-
ской политики в Чечне, и, самое главное, 
добивался, чтобы Чечня в составе Россий-
ского государства сохранила бы свою авто-
номию (дал же Александр I автономию для 
Финляндии), неприкосновенность земли, 
традиций, обычаев, религии. Но подобные 
стремления Бей-Булата казались непри-
емлемыми для кавказских наместников, 
особенно для А.П. Ермолова. В результате 
союз с российской властью до 1827 г. у «че-
ченского наездника» не складывался. 

Восстание в Чечне 1825–1826 гг. было 
подавлено Ермоловым с крайней жестоко-
стью. Попытки Бей-Булата вступить в пе-
реговоры с Ермоловым в ходе восстания 
окончились безрезультатно. 

После восстания 1825–1826 гг. большая 
часть чеченцев выступала теперь за прекра-
щение вооруженной борьбы с Россией и ре-
шительно была против немногочисленной 
«партии войны». Об этом говорит случай, 
происшедший в Чечне осенью 1828 г. Жи-
тель селения Атаги Батал в начале октября 
того же года собрал «большую партию» 
мичиковцев и майртупцев с намерением 
напасть на российские войска. Однако про-
тив этого решительно выступили жители 
окрестных селений. Более того, 12 октября 
жители селения Джавгар-Юрт во главе со 
своим старшиной «побили и рассеяли» от-
ряд Батала. «Давно уже восточный Кав-
каз, – писал Волконский, характеризуя об-
становку в крае в 1828 г., – не пользовался 
таким спокойствием и не выражал таких 
симпатий к нам, как в 1828 году. Отовсюду 
то и дело неслись в нашу сторону приветы 
всякого рода, предложение покорности, вы-
ражение сочувствия… Политические агита-
торы притихли; вероучители и лжеучители 
копошились, так сказать, только в четырех 
стенах своего дома и не решались дать волю 
своему голосу» [2, с. 176]. 

Тем временем политическая обстановка 
в самой Чечне с назначением начальником 
Левого фланга Е.Ф. Энгельгардта стала ме-
няться к лучшему. Стало меняться и отно-
шение чеченцев к российской власти. Все 
эти факторы повлияли на изменение пози-
ции и самого Бей-Булата. 

В лице нового начальника Левого 
фланга Е.Ф. Энгельгардта Таймиев впер-
вые встретил высокого русского начальни-
ка, с уважением относящегося к чеченцам 
и стремящегося вникнуть в существу-
ющие в Чечне проблемы. С российской 
властью, представленной таким челове-

ком, Бей-Булат готов был вступить в союз 
ради будущего Чечни. «Появление Эн-
гельгардта в качестве командира на Левом 
фланге Кавказской линии внесло новые 
аспекты в поведение Бейбулата… Именно 
в 1826–1827 гг. Бейбулат начал менять на-
правление своей политики, постепенно 
разрывая временный союз с Нох-ханом 
(лидер антироссийской феодальной оппо-
зиции в Дагестане в тот период, сын Сул-
тан-Ахмед-хана Аварского. – Г.Ш., Г.Т.), 
что, скорее всего, было связано с деятель-
ностью Энгельгардта» [5, с. 122]. 

Детально ознакомившись с ситуаци-
ей в Чечне и с жизнью чеченцев, генерал 
Энгельгардт в декабре 1827 г. разработал 
проект положения об управлении чечен-
цами («Новая инструкция для чеченского 
пристава») и направил его на одобрение 
командующему Кавказской линией ге-
нералу Эммануэлю. В дополнение к уже 
существующим правилам Энгельгардт 
предлагал меры, направленные на «охра-
ну личной собственности каждого». В ус-
ловиях, когда у чеченцев в любой момент 
могли отнять землю (например, под стро-
ительство военного укрепления, военного 
поста, казачьей станицы, русского поселе-
ния), это было весьма актуально. 

Начальник Левого фланга особое вни-
мание уделял развитию торгово-экономи-
ческих отношений внутри Чечни, с одной 
стороны, и между чеченцами и русски-
ми поселениями (крепостями) по Тереку 
и Сунже, с другой, считая это важнейшим 
средством в привлечении чеченцев на рос-
сийскую сторону. «Эти меры, – указывал 
он, – должны более привязать чеченцев 
к российским законам…, нежели оружьем 
и взыскание по строгости». 

Л.Н. Колосов справедливо отмечает: 
«В принципе не имеет значения, приняты 
были или не приняты предложения началь-
ника Левого фланга. По различным причи-
нам они так и остались проектами. Однако 
они… характеризовали как… осторожно-
го администратора самого Энгельгардта, 
так и его политику, осуществляемую им 
в Чечне» [5, с. 112]. 

Генерал Энгельгардт был убежден, что 
нельзя силой решить существующие про-
блемы российско-горских взаимоотноше-
ний. Для успокоения края, для прочного ут-
верждения здесь российской власти нужны 
средства экономические, культурные, об-
разовательные. И необходимо действовать 
постепенно, не ускоряя донельзя сложный 
процесс присоединения Северного Кавка-
за к России. При этом у Энгельгардта нет 
ни малейших сомнений, что Кавказ должен 
быть российским. 
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Новая политика А.П. Ермолова в отно-

шении чеченцев, выдвинутая им в 1826 г. 
(использование в отношениях с чеченцами 
политико-экономических методов вместо 
силовых) на закате своей кавказской эпо-
пеи, в целом была продолжена его пре-
емником, графом Паскевичем. Рассуждая 
о кавказской политике Паскевича, нужно 
принять во внимание следующий момент. 
После окончания русско-иранской (1826–
1828 гг.) и русско-турецкой (1828–1829 гг.) 
войн император Николай I, который до 
этого посылал на Кавказ указания насчет 
«правил умеренности и снисхождения» 
по отношению к горцам, ставит перед 
Паскевичем совсем другую задачу. Рус-
ско-турецкий (Адрианопольский) мирный 
договор был подписан 2 сентября 1829 г., 
а уже 25 сентября Николай I направляет 
наместнику Кавказа предписание: «Кон-
чив… одно славное дело, предстоит вам 
в моих глазах столь же славное, а в рас-
суждениях прямых польз, гораздо важней-
шее – усмирение навсегда горских народов 
или истребление непокорных… Я для сего 
предоставляю вам временно все войска, 
под командою вашей ныне находящиеся, 
с тем, чтобы удар был столь же решителен, 
как и внезапен» [3, с. 58]. 

Однако Паскевич, «человек умный, 
сдержанный, дельный» (Е.В. Тарле), не-
сколько по-другому видел основные на-
правления российской политики на Север-
ном Кавказе. В отличие от своих будущих 
преемников, он не кинулся бездумно ис-
полнять «высочайшее повеление». Видимо, 
подобное мог себе позволить только санов-
ник, находящийся в особых отношениях 
с царем, пользующийся его полным дове-
рием. 7 ноября 1829 г. Паскевич напишет 
Николаю I: «Ну хорошо, покорить так поко-
рить, но с какого народа начинать, какой на-
род, так сказать, больше виновен? Ответ на 
сие труден, опасно возбудить в горах всеоб-
щее возмущение. Ведь не все же виноваты 
в одинаковой степени. Ну давайте начнем 
с чарцев или лезгин. В период русско-иран-
ской войны они угрожали тылу русской 
армии, беспокоили Кахетию… в продол-
жение персидской и даже турецкой войны 
не переставали вооружаться против нас». 
Интересно то, что чеченцев Паскевич сразу 
же выводит из-под удара (и это, безусловно, 
заслуга Бей-Булата). «Но чеченцы, – пишет 
наместник царю, – со времени вступления 
моего в управление сим краем ничего важ-
ного не предпринимали противу России, 
кроме частных разбоев» [8, л. 5, 7]. 

Позитивному развитию российско-че-
ченских отношений на рубеже 20–30-х го-
дов ХIХ в. весьма способствовали также 

визит Бей-Булата Таймиева в ставку Паске-
вича в Закавказье и их совместные перего-
воры о будущем Чечни в составе России. 

Вообще же вызов Бей-Булата в Тифлис 
был частью той политики, которую Паске-
вич проводил в отношении Чечни. «Если 
удастся склонить Бей-Булата и его сотова-
рищей к приезду в Тифлис, – писал Паске-
вич, – то, по скорому моему отсюда выезду 
(в действующую армию на русско-турецкий 
фронт. – Г.Ш., Г.Т.), они будут направлены 
потом в действующий отряд и таким обра-
зом не скоро могут возвратиться в Чечню. 
Одно отсутствие сих людей, которые у нас 
будут в роде аманатов, удержит немирных 
чеченцев от всяких враждебных покуше-
ний. Между тем, обласкав их, я собственны-
ми их выгодами заставлю их быть нам ис-
кренне приверженными, и тогда легче уже 
будет на счет будущего управления Чечнею 
и прочного успокоения сего народа принять 
решительные меры» [1, с. 915].

В начале июня 1829 г. Бей-Булат в со-
провождении нескольких сот (цифры чис-
ленности отряда разнятся в источниках – 
от 180 до 300 человек) горских всадников 
(чеченцы, дагестанцы, осетины, ингуши) 
прибыл в Тифлис. Встречал их генерал-
лейтенант Стрекалов, имевший указание 
Паскевича «обласкать всех их, назначить 
приличное содержание». Отсюда в со-
провождении хорунжего Артамонова от-
ряд Бей-Булата направился в Эрзерум, 
где находилась штаб-квартира Паскеви-
ча. Видимо, Паскевич придавал встрече 
с Бей-Булатом большое значение и пото-
му предписывал Артамонову обращаться 
с горцами «дружелюбно, отвращая всякие 
неприятные встречи и требуя к тому посо-
бия от местных начальств». 

Именно здесь его встретил А.С. Пуш-
кин, совершавший в то время путешествие 
по Кавказу. В своем знаменитом «Путеше-
ствии в Арзрум» великий поэт запишет: 
«Славный Бейбулат, гроза Кавказа, при-
езжал в Арзрум с двумя старшинами чер-
кесских селений, возмутившихся во время 
последних войн. Они обедали у графа Па-
скевича. Бейбулат, мужчина лет 35-ти, мало-
рослый и широкоплечий. Он по-русски не 
говорит или притворяется, что не говорит. 
Приезд его в Арзрум меня очень обрадовал: 
он был уже мне порукой в безопасном пере-
езде через горы и Кабарду» [7, с. 409].

В Эрзеруме Бей-Булат пробудет 2 ме-
сяца – июль и август 1829 г. Он и его от-
ряд участвовали в военных действиях рус-
ской армии против турецких войск. Здесь 
же состоялись и переговоры Бей-Булата 
с Паскевичем. Результатом их явилось со-
глашение («Временное постановление»), 
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согласно которому Паскевич обещал предо-
ставить Чечне режим «внутреннего само-
управления», т.е. внутреннюю автономию, 
чего долгие годы и добивался Бей-Булат от 
российских властей. До разработки этого 
специального документа – «Постановления 
о покорности чеченцев России» (своеобраз-
ной «конституции» для Чечни) Паскевич 
совместно с Бей-Булатом разработал и об-
народовал «временные пункты» для управ-
ления чеченцами. «Чеченские старшины, 
быв приняты мною благосклонно, – отме-
чал Паскевич, – остались в отряде и были 
при мне в военных действиях против ту-
рок. Продержав их таким образом в течение 
целого лета, я доставил линии с их стороны 
спокойствие; теперь же, отпуская их в свою 
отчизну до времени собрания полных све-
дений об основаниях, на которых полезно 
будет России сделать о покорности их по-
становление (ибо они просят принять их 
в общество покорных нам чеченцев, коих 
мнение о сем неизвестно), я, по отобрании 
от них предварительного согласия, сделал 
следующее временное постановление:

1. …До составления постановления 
о покорности их России предоставляется 
им внутреннее между собою управление на 
том основании, как они сами управляются.

2. Сын генерал-лейтенанта шамхала 
Тарковского, вели (вали) Дагестанского, на-
ходящийся между ними до времени издания 
постановления, по желанию самих чечен-
цев назначается комиссаром с тем, чтобы 
требования, которые могут с ним случиться 
от российского начальства, были произво-
димы чрез его посредство.

3. Ему же предоставляется право вы-
давать билеты означенным чеченцам для 
проезда в наши владения по торговым 
нуждам» [9, л. 14].

Насколько серьезны были намерения 
Паскевича разработать для чеченцев осо-
бые правила управления ими – «консти-
туцию»? И насколько российские власти 
на месте стали бы придерживаться этих 
«правил», которые выпадали из общей си-
стемы российского управления на Кавказе? 
История не знает сослагательного склоне-
ния. Поэтому трудно дать ответ на эти во-
просы. Но безусловно одно. Пойти на такие 
уступки (хотя бы внешне, формально) рос-
сийскую власть заставила освободитель-
ная борьба чеченцев, которая началась еще 
в конце ХVIII в. при шейхе Мансуре и при-
няла массовые формы в 20-е годы ХIХ в., 
при Бей-Булате Таймиеве. Но эти события 
показали и другое: российская власть при 
желании и при умном руководителе, могла 
быть на национальных окраинах и гибкой, 
продуманной и дальновидной. 

Выполнение соглашения Паскевич –
Таймиев оказалось делом сложным. И, пре-
жде всего, из-за того, что не было четкого 
понимания взаимоотношений российских 
властей с Шахбазом (сыном шамхала), на-
значенным в Чечню в качестве российско-
го «комиссара» с весьма расплывчатыми 
правами и функциями. Российские воен-
ные командиры (осуществлявшие и граж-
данскую власть), привыкшие к абсолют-
ной власти в регионе (и особенно в Чечне), 
к бесконтрольным и безнаказанным зло-
употреблениям властью, не признающие 
за местными жителями никаких прав, со-
вершенно не хотели признавать власть 
Шахбаза, которая все-таки ограничивала 
их произвол. Это откровенно вытекает из 
отношения Паскевича к командующему 
Кавказской линией Эммануэлю от 9 января 
1830 г. «…Чеченцы жалуются, – пишет Па-
скевич, – что генерал-майор Энгельгардт 
и аксаевский владелец Хасай Мусса при-
казали брать под арест всех тех чеченцев, 
у которых найдутся билеты сына шамхала 
Тарковского, Шахбаза» [10, л. 72]. 

Авторитет же Шахбаза в Чечне прямо 
зависел от того, насколько он был в со-
стоянии защитить местное население от 
произвола военных властей. Но у Шахбаза 
реальной власти не было: ему оставалось 
только постоянно жаловаться Паскевичу 
на произвол кордонных командиров и их 
местных сторонников вроде аксаевского 
князя Мусы Хасаева. 

У официального Петербурга в послед-
ней трети ХVIII – первой половине ХIХ в. 
не было четкой и последовательной поли-
тики в отношении северокавказских наро-
дов. Петербург поддерживал в большинстве 
случаев совершенно противоположные пла-
ны и предложения кавказских наместников. 
В 1804 г., во время восстания в Кабарде, 
царь Александр I сперва одобрил предло-
жение П.Д. Цицианова о проведении здесь 
карательной экспедиции, а следом – целую 
программу политических и экономических 
мероприятий по мирному присоединению 
кабардинцев, разработанную тем же кав-
казским наместником. Дальше продолжа-
лось в том же духе. В 1816 г. Александр I 
одобрил программу адмирала Мордвинова 
о присоединении северокавказских наро-
дов мирными, политико-экономическими, 
культурными средствами, а следом, в 1817–
1818 гг. – программу генерала А.П. Ермо-
лова о покорении горцев военными ме-
тодами. Точно так же в 1829 г. Николай I 
требует от Паскевича «усмирить навсегда» 
горцев или «истребить непокорных». И тут 
же вполне серьезно отнесся и одобрил 
создание особой системы управления для 
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чеченцев, предложенную Паскевичем. Бо-
лее того, в Петербурге вызывает непонима-
ние медлительность Паскевича в разработ-
ке «конституции» для чеченцев. 9 сентября 
1829 г. управляющий Главным штабом ге-
нерал А.И. Чернышев запрашивает Паске-
вича: «Отношение Вашего сиятельства от 
2 минувшего августа за № 344 о причинах, 
побудивших Вас до времени отложить со-
ставление решительного постановления 
насчет зависимости от нас покорившихся 
чеченцев, для коих изволили ограничиться 
изданием временного положения, я дово-
дил до сведения государя императора, и Его 
величество высочайше соизволил одобрить 
распоряжения Ваши по вышеизложенному 
предмету, о чем я поспешаю иметь честь 
Ваше сиятельство уведомить» [11, л. 15]. 

Однако Паскевич, в силу непонятных 
причин, в чеченском вопросе оказался не-
последовательным. Никакого особого 
«Постановления для управления чеченца-
ми» при нем так и не было разработано. 
В 1830 г. в Польше началось крупное анти-
российское восстание, и внимание Петер-
бурга было отвлечено с этого времени на 
европейские дела. Чечня и для Петербурга 
отошла на второй план. 

Конец 20-х годов ХIХ в. – особый пе-
риод в российско-чеченских отношениях. 
Впервые российская власть попыталась 
найти компромисс с чеченцами, прислу-
шаться к их мнению о принципах и усло-
виях присоединения Чечни к России, пре-
кратить бессмысленные и разорительные 
набеги российских войск против чеченцев. 
Подобная политика российских властей 
встретила со стороны чеченцев полное 
понимание, горячее стремление мирным 
путем решить имеющиеся разногласия 
в российско-чеченских взаимоотношениях 
(это не значит, что в Чечне и в тот период 
не было горячих голов, желающих прим-
кнуть к мюридистскому движению, кото-
рое в то время разворачивалось в Дагестане 
под руководством Гази-Мухаммеда. Но эту 
«военную партию» всеми силами пытался 
сдерживать Бей-Булат Таймиев, который 
выступал теперь против вооруженной борь-
бы с Россией). 

Российско-чеченские переговоры того 
периода показали, что чеченцы готовы были 
принять российское подданство при сохра-
нении их внутреннего самоуправления, т.е. 
при условии неприкосновенности их земли, 
обычаев, традиций и религии. Как показа-
ли эти события, поиски компромисса путем 
переговоров – это был самый перспектив-
ный и эффективный путь для российско-
чеченских (российско-северокавказских) 
взаимоотношений. Если бы эта тенденция 

в российской политике на Кавказе была 
бы продолжена, если бы присоединение 
горских народов к России шло бы по пути 
превращения их в вассалов-союзников, а не 
в колониально подчиненных, с установле-
нием в регионе соответствующих суровых 
порядков, может быть, и удалось бы из-
бежать кровавой многолетней Кавказской 
войны. Однако по этому пути при расши-
рении своих территорий не пошла в ХVIII–
ХIХ вв. ни одна мировая держава – ни Ан-
глия, ни Франция, ни прочие. Исключением 
не стала и Россия. 

Увы, «бархатный» период в российско-
чеченских отношениях оказался слишком 
коротким. Его инициаторы и проводни-
ки вскоре сошли с исторической арены: 
в 1830 г. Энгельгардт был переведен об-
ратно на должность коменданта Кисло-
водской крепости, в 1831 г. Бей-Булат был 
убит, а Паскевич был направлен в Польшу 
для подавления польского восстания. На-
значенный вместо Паскевича барон Розен 
совсем по-другому видел пути разреше-
ния горско-российских разногласий. Он 
полностью отказался от всех обязательств, 
взятых на себя (от имени кавказской ад-
министрации) Паскевичем по отношению 
к чеченцам. Получилось как всегда: каж-
дый новый кавказский наместник отка-
зывался от политики и курса своего пред-
шественника, от его опыта, накопленных 
уроков. «Назначенный командиром От-
дельного Кавказского корпуса и главноу-
правляющим в Грузии, не в уважение его 
предшествующих подвигов военных и ад-
министративных, подвигов достаточно 
скромных, а по связям и безотчетной при-
хоти Государя и Паскевича, барон Розен 
явился в край, ему совершенно неизвест-
ный, и должен был руководить сложным 
делом, ему совершенно чуждым» [6, с. 93]. 
Розен был опытным военным, с 1805 г. 
принимал участие в большинстве войн, 
которые вела Россия, отличился в пода-
влении польского восстания 1830–1831 гг. 
Но на Кавказе это был новый человек, аб-
солютно незнакомый с местными реалия-
ми. Приняв деятельное участие в решении 
военной силой польской проблемы (т.е. 
в подавлении польского восстания), Розен 
явился на Кавказ, убежденный, что точно 
так же можно решить и «горский вопрос». 
Он был горячим сторонником силового 
решения всех проблем с горцами, сто-
ронником «ранних» ермоловских методов 
(хотя Петербург и требовал от него «не-
уклонно держаться оставленных Паскеви-
чем инструкций и вообще его соображе-
ний и указаний» [4, с. 2]), от которых сам 
А.П. Ермолов к концу своей кавказской ка-
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рьеры отказался. В это же время – в начале 
30-х годов ХIХ в. – в Дагестане набирает 
силу мюридизм и начинается вооруженная 
борьба горцев против феодалов и царской 
власти. Соединение этих двух факторов 
и привело к новому витку долгой и крова-
вой трагедии на Северном Кавказе, полу-
чившей название Кавказской войны. 
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