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Построение в России правового государства сопровождается активным реформированием отечествен-
ного законодательства. Модификации подвергается и сфера уголовного судопроизводства, назначением ко-
торого является защита и восстановление прав и законных интересов лиц и организаций, потерпевших от 
преступлений. Статья посвящена исследованию изменений правового положения потерпевшего в уголовном 
судопроизводстве России на современном этапе его развития. Автором анализируются имеющие концеп-
туальное значение новеллы правовой регламентации участия потерпевшего в производстве по уголовному 
делу. В результате дается комплексная оценка их влияния на процесс формирования в России правового 
государства. На основании этого формулируется вывод о необходимости дальнейшего совершенствования 
правового положения лиц, потерпевших от преступлений, в отечественном уголовном судопроизводстве с 
учетом требований международных правовых актов, являющихся частью правовой системы России. 
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Правовое положение потерпевшего  
в уголовном судопроизводстве России  

на современном этапе

Формирование в России правового го-
сударства сопровождается активной законо-
дательной деятельностью уполномоченных 
органов: в 2012 г. Государственной Думой 
Российской Федерации было принято (одо-
брено) 337, в 2013 г. – 451, в период с января 
по июль 2014 года – 295 законов [7]. Под-
вергается изменению и правовая регламен-
тация уголовного судопроизводства. Так, в 
2013 г. было принято 27 законов, внесших 
изменения более чем в 120 статей Уголов-
но-процессуального кодекса Российской 
Федерации (далее – УПК РФ), за период с 
января по июль 2014 г. – 19 законов, внес-
ших изменения в 33 статьи УПК РФ. Всего 
же с момента принятия текст УПК РФ кор-
ректировался в результате принятия 151 за-
кона. Неоднократно изменялось и правовое 
регулирование различных аспектов участия 
в уголовном судопроизводстве лиц, потер-
певших от преступлений. 

Так текст ст. 42 УПК РФ, носящей об-
щий характер в регламентации полномочий 

потерпевшего в уголовном судопроизвод-
стве, подвергался корректировке три раза: 
вследствие принятия Федеральных законов 
№ 87-ФЗ от 05.06.2007 г. «О внесении изме-
нений в Уголовно-процессуальный кодекс 
Российской Федерации и Федеральный за-
кон «О прокуратуре Российской Федера-
ции», № 433-ФЗ от 29.12.2010 г. «О внесе-
нии изменений в Уголовно-процессуальный 
кодекс Российской Федерации и признании 
утратившими силу отдельных законодатель-
ных актов (положений законодательных ак-
тов) Российской Федерации» и № 432-ФЗ от 
28.12.2013 г. «О внесении изменений в от-
дельные законодательные акты Российской 
Федерации в целях совершенствования 
прав потерпевших в уголовном судопро-
изводстве» (далее – закон № 432-ФЗ). При 
этом только закон № 432-ФЗ может быть 
охарактеризован как имеющий существен-
ное значение в реформировании правового 
положения потерпевшего в уголовном су-
допроизводстве России, а не корректирую-
щий его посредством внесения обычных, 
«технических» поправок [1]. Его принятие 
следует признать первым шагом по пути со-
вершенствования правового положения по-
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терпевшего в уголовном судопроизводстве, 
значимость которого сложно переоценить.

В соответствии с изменениями, внесен-
ными законом № 432-ФЗ в часть первую ст. 
42 УПК РФ лицо, пострадавшее от престу-
пления, получило возможность приобрести 
статус потерпевшего по уголовному делу 
незамедлительно с момента возбуждения 
уголовного дела либо, в случае отсутствия 
сведений о лице, которому преступлением 
причинен вред – после получения данных 
об этом лице. Представляется, что законо-
дательное закрепление данного положения 
следует оценить как существенную гаран-
тию реализации в уголовном судопроиз-
водстве конституционных положений об 
охране государством прав потерпевших от 
преступлений и злоупотреблений властью и 
об обеспечении доступа их к правосудию. 
При этом следует отметить, что вопрос о 
необходимости допуска к участию в уго-
ловном судопроизводстве лица, понесшего 
предусмотренный законом вред в результате 
совершения преступления, на максимально 
раннем этапе производства по уголовному 
делу неоднократно рассматривался как уче-
ными, так и высшими государственными 
органами Российской Федерации (Консти-
туционным Судом Российской Федерации, 
Верховным Судом Российской Федерации, 
Уполномоченным по правам человека в 
Российской Федерации и др.). 

Устоявшимся в науке уголовно-процес-
суального права является тезис о двусо-
ставности законодательного определения 
термина «потерпевший». В юридической 
литературе считается, что оно содержит 
два основных признака: уголовно-право-
вой и уголовно-процессуальный. [2]. 
Первое предложение законодательного 
определения принято рассматривать как 
материально(уголовно)-правовой признак 
потерпевшего, а второе предложение – как 
процессуальный. В результате вступления 
в действие закона № 432-ФЗ существенной 
корректировке подвергся уголовно-процес-
суальный признак потерпевшего – расши-
рился перечень процессуальных условий, 
при соблюдении которых лицо, пострадав-
шее от преступления, может стать участ-
ником уголовного судопроизводства – по-
терпевшим – и приобрести соответственно 
процессуальные права и обязанности. 

В период действия предыдущих редак-
ций в УПК РФ не уточнялось, в какой имен-
но момент производства по уголовному 
делу лицо может (должно) быть признано 
потерпевшим – единственным процессу-
альным условием получения лицом статуса 
потерпевшего являлось признание его та-
ковым посредством оформления решения 

о признании потерпевшим постановлением 
дознавателя, следователя, судьи или опреде-
лением суда. В результате этого в правопри-
менительной практике зачастую возника-
ли ситуации несвоевременного наделения 
лица, понесшего вред от преступления, 
возможностью защищать и реализовывать 
свой собственный интерес в уголовном про-
цессе [10]. Действующая же редакция ч. 1 
ст. 42 УПК РФ зафиксировала требование 
о том, что решение о признании потерпев-
шим должно приниматься незамедлительно 
с момента возбуждения уголовного дела и 
оформляться постановлением дознавателя, 
следователя, судьи или определением суда; 
если же на момент возбуждения уголовного 
дела отсутствуют сведения о лице, которо-
му преступлением причинен вред, решение 
о признании потерпевшим следует при-
нимать незамедлительно после получения 
данных об этом лице. 

Таким образом, законодатель расши-
рил содержание уголовно-процессуального 
признака и, помимо условия об оформле-
нии решения о признании потерпевшим 
постановлением дознавателя, следователя, 
судьи или определением суда, включил в 
него требование о незамедлительности при-
нятия уполномоченным органом [4] данно-
го решения либо по отношению к моменту 
возбуждения уголовного дела, либо – к мо-
менту установления лица, понесшего вред 
от преступления. Представляется, что та-
ким образом законодателю удалось расши-
рить гарантии реализации в уголовном су-
допроизводстве прав лиц, пострадавших от 
преступлений, и разрешить обозначаемую 
проблему своевременности их признания 
потерпевшими. 

Следующим положительным изменени-
ем в правовом положении потерпевшего в 
свете реализации назначения уголовного су-
допроизводства по защите прав и законных 
интересов лиц, потерпевших от преступле-
ний, является расширение перечня процес-
суальных возможностей данного участника 
при производстве процессуальных и след-
ственных действий [9]. В результате приня-
тия закона № 432-ФЗ удалось реализовать 
целый комплекс мероприятий, направлен-
ных на совершенствование процессуально-
го статуса потерпевшего: 

1) ликвидирован дисбаланс в обеспече-
нии прав потерпевшего и обвиняемого при 
назначении и производстве судебной экс-
пертизы (внесены изменения в п. 11 ч. 2 ст. 
42, ч. 3 ст. 195, ст. 198 УПК РФ); 

2) дополнен перечень процессу-
альных действий и решений, о кото-
рых должен уведомляться потерпев-
ший (изменены п.п. 12, 13, 14, 21.1 ч. 2  
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ст. 42, ч. 8 ст. 108, ч.2 ст. 163, ч.ч. 1, 2 ст. 206, 
ст. 219, ст. 313 УПК РФ); 

3) урегулированы отдельные аспекты 
участия несовершеннолетних потерпевших 
в уголовном судопроизводстве (скоррек-
тированы положения ст. 45, ст. 191, ст. 281 
УПК РФ); 

4) расширены возможности по обеспе-
чению возмещения потерпевшему причи-
ненного преступлением вреда и понесен-
ных им в связи с участием в производстве 
по уголовному делу расходов (в число про-
цессуальных издержек включены суммы, 
выплачиваемые потерпевшему на покрытие 
расходов, связанных с выплатой вознаграж-
дения представителю потерпевшего (п. 1.1 
ч. 2 ст. 131 УПК РФ); закреплена обязан-
ность уполномоченных должностных лиц 
по принятию мер к установлению имуще-
ства, стоимость которого обеспечит возме-
щение причиненного преступлением вреда, 
и по наложению на него ареста (ст. 160.1 
УПК РФ)). 

Произошедшая модернизация право-
вого статуса потерпевшего позволяет, по 
нашему мнению, достигнуть ряда положи-
тельных результатов: во-первых, вследствие 
наделения идентичными возможностями 
сторон обвинения и защиты – укрепляется 
надежность системы доказывания в уголов-
ном судопроизводстве, а соответственно 
законности и обоснованности процессу-
альных решений; во-вторых, обеспечение 
участия потерпевшего в уголовном судо-
производстве на максимально раннем этапе 
(с момента вынесения постановления о воз-
буждении уголовного дела) – повышается 
эффективность производства следственных 
действий; в-третьих, вследствие предо-
ставления потерпевшему максимального 
спектра прав, предусмотренных УПК РФ, 
усиливает гарантии конституционных прав 
личности в уголовном процессе при произ-
водстве по уголовному делу.

Следующим немаловажным изменени-
ем в правовом положении потерпевшего в 
уголовном судопроизводстве видится на-
деление его возможностью требовать ком-
пенсацию за нарушение права на уголовное 
судопроизводство в разумный срок. Несмо-
тря на то, что после принятия Федерального 
закона № 68-ФЗ от 30.04.2010 г. «О компен-
сации за нарушение права на судопроиз-
водство в разумный срок или права на ис-
полнение судебного акта в разумный срок», 
его положения неоднократно становились 
объектом рассмотрения высших судебных 
органов Российской Федерации, предо-
ставление потерпевшему права на компен-
сацию за несоблюдение данного принципа 
уголовного судопроизводства следует при-

знать существенным шагом в обеспечении 
гарантированных Конституцией РФ прав 
(на доступ к правосудию, защиту от пре-
ступлений и злоупотреблений властью, 
компенсацию причиненного ущерба и др.). 
Коррелируют с идеями международных 
правовых актов, Конституцией РФ, право-
вой позицией Конституционного и Верхов-
ного Судов РФ по улучшению положения 
потерпевшего в уголовном судопроизвод-
стве России и положения Федерального за-
кона от 21.07.2014 г. № 273-ФЗ «О внесении 
изменений в статью 3 Федерального закона 
«О компенсации за нарушение права на су-
допроизводство в разумный срок или права 
на исполнение судебного акта в разумный 
срок» и отдельные законодательные акты 
Российской Федерации». В соответствии с 
ними потерпевший, наряду с иными заин-
тересованными лицами, понесшими вред в 
результате запрещенного уголовным зако-
ном деяния, по факту которого ведется уго-
ловное судопроизводство, получил возмож-
ность требовать компенсации за нарушение 
права на уголовное судопроизводство в 
разумный срок, в том числе, до окончания 
производства по уголовному делу. Особое 
значение данное нововведение приобретает 
в случаях приостановления предваритель-
ного расследования по уголовному делу в 
связи с неустановлением лица, подлежа-
щего привлечению в качестве обвиняемого 
(п. 1 ч. 1 ст. 208 УПК РФ). В соответствии 
с ранее действовавшим правовым регули-
рованием потерпевший приобретал право 
требовать компенсацию за нарушение пра-
ва на уголовное судопроизводство разум-
ный срок только по делам, по которым был 
установлен подозреваемый (обвиняемый). 
То есть данное право возникало у потер-
певшего не ранее стадии предварительного 
расследования. Допустив же возможность 
получения компенсации при приостанов-
лении производства по уголовному делу в 
по основанию, предусмотренному п. 1 ч. 1 
ст. 208 УПК РФ, законодатель гарантировал 
участникам уголовного судопроизводства 
компенсацию за нарушение их прав на всех 
этапах уголовного судопроизводства, вклю-
чая стадию возбуждения уголовного дела (с 
момента подачи заявления о преступлении, 
о чем прямо указано в законе). Изложенное 
свидетельствует об ориентации деятельно-
сти в рамках уголовного судопроизводства 
на защиту и восстановление нарушенных 
преступлением прав и законных интересов 
потерпевших лиц и обеспечения возможно-
сти реализации ими прав и законных инте-
ресов в процессе такого производства.

Однако не все изменения, происходя-
щие в правовом положении потерпевшего в 
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уголовном судопроизводстве на современ-
ном этапе, по нашему мнению, могут быть 
оценены положительно. Наиболее яркими 
новеллами модернизации статуса потерпев-
шего со знаком «минус», исходя из провоз-
глашенной международными правовыми 
актами необходимости минимизации не-
удобств для жертв преступлений (подпункт 
(d) пункта 6 Декларации основных прин-
ципов правосудия для жертв преступле-
ний и злоупотреблений властью (принятой 
Резолюцией Генеральной Ассамблеи ООН 
от 29  ноября 1985 года 40/34)), представ-
ляются изменения частей пятой и седьмой 
статьи 42 УПК РФ. В соответствии с ними 
потерпевший лишился возможности, по 
каким бы то ни было причинам, избежать 
производства в отношении его освидетель-
ствования; судебной экспертизы в случаях, 
не требующих его согласия; предоставле-
ния образцов почерка и иных образцов для 
сравнительного исследования под угрозой 
применения ответственности в соответ-
ствии со ст. 308 Уголовного кодекса Россий-
ской Федерации, в которую также законом 
№ 432-ФЗ были внесены изменения. Таким 
образом, законодатель обязал потерпевше-
го под угрозой уголовной ответственности 
участвовать в доказывании, поставив тем 
самым публичные начала уголовного судо-
производства выше частных [3]. При этом 
игнорированной законодателем оказалась 
концептуальная идея о защите и обеспе-
чении гарантированных Конституцией РФ 
прав и свобод человека и гражданина, как 
высшей ценности государства. 

Подобные проявления вызывают опасе-
ния, поскольку создают угрозу переориента-
ции всей деятельности в рамках уголовного 
судопроизводства с защиты и восстанов-
ления нарушенных преступлением прав и 
законных интересов потерпевших, а также 
обеспечения возможности их реализации в 
процессе такого производства на иные, про-
тивоположные данной идее, приоритеты 
публичного характера [5]. В дальнейшем их 
развитие может привести к нивелированию 
значимости конституционных положений 
о правах и свободах человека как высшей 
ценности в Российской Федерации, как ре-
ально действующих, и приобретению ими 
характера декларативных. Что недопустимо 
в условиях правового государства, интегри-
рованного в современное международное 
правовое сообщество. 

Несомненно, для достижения целей 
уголовного судопроизводства субъекты 
доказывания при производстве процессу-
альных действий зачастую сталкиваются с 
необходимостью процессуального воздей-
ствия на участников уголовного процесса. 

Однако возможности применения при этом 
мер процессуального принуждения долж-
ны варьироваться в зависимости от про-
цессуального статуса лица, в отношении 
которого оно требуется. Определяющим 
при этом должен выступать принцип со-
размерности вмешательства в права че-
ловека преследуемой законной цели, при 
условии достаточности в законодатель-
стве и практике гарантий для защиты от 
злоупотреблений [8]. Коррелирует это и с 
конституционными положениями, допу-
скающими производство процессуальных 
действий и применение мер принуждения, 
связанных с ограничением права граждан 
на личную неприкосновенность, только в 
целях защиты прав и законных интересов 
иных лиц (ч. 3 ст. 55 Конституции РФ), к 
числу которых, исходя из смысла п. 1 части 
первой статьи 6 УПК РФ, следует относить 
и лиц, потерпевших от преступлений. При-
менительно к ним предписание, изложен-
ное в части первой ст. 21 Конституции РФ, 
предполагает обязанность государства, в 
числе прочего, предотвращать и пресекать 
в установленном законом порядке какие 
бы то ни было посягательства, способные 
причинить вред и нравственные страда-
ния личности. Иное означало бы умаление 
чести и достоинства личности не только 
лицом, совершившим противоправные 
действия, но и самим государством [6]. 
Таким образом, вменение потерпевшему в 
качестве обязанности участие в доказыва-
нии при производстве по уголовному делу 
является недопустимым. Это должно быть 
его правом, позволяющим отстаивать свои 
законные интересы в уголовном судопро-
изводстве. Тем более, недопустимым ви-
дится законодательное установление мер 
уголовной ответственности с целью при-
нуждения потерпевшего (априори добро-
порядочного члена общества) к этому во-
преки его воле.

Изложенное приводит к выводу о несо-
ответствии существующего законодатель-
ного регулирования правового положения 
потерпевшего в уголовном судопроизвод-
стве на современном этапе его развития 
ни идеям международных правовых актов 
в части определения правового положения 
лиц, пострадавших от преступлений, ни 
конституционным положениям о правах и 
свободах человека как высшей ценности в 
государстве. Что свидетельствует о необхо-
димости дальнейшего совершенствования 
всего отечественного законодательства, 
так или иначе регулирующего правовое по-
ложение лица как потерпевшего в уголов-
ном судопроизводстве, в том числе посред-
ством комплексного его реформирования. 
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Данные процессы должны осуществляться 
с учетом определяющего значения между-
народных правовых норм и конституци-
онных положений. Происходящая таким 
образом гармонизация действующего вну-
трироссийского законодательства позволит 
сформировать в Российской Федерации 
поистине правовое государство, где права 
и свободы человека и гражданина имеют 
наивысшую ценность.
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