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Статья посвящена исследованию науки об обществе в целом и законах его развития, неотъемлемую 
часть которой составляет теория первобытной общественно-экономической формации. В статье раскры-
вается задача ее построения и со вершенствования - это необходимая и конечная цель, прида ющая смысл 
любому частному историческому исследованию. Однако из того, что эта цель, стоящая перед историками 
пер вобытности, является конечной и основополагающей, не сле дует, что она является единственной задачей 
реконструкции и, главное, что она является непосредственно достижимой. Рассматривается вопрос о мето-
дах изучения древнейших исторических форм религиозных верований, являющийся до сих пор очень слож-
ным. Авторами анализируется история разных сторон жиз ни первобытного общества, и в частности перво-
бытной рели гии, имеющая свою специфику по сравнению с изучением исто рии более поздних обществ, 
учитывающая качественные особенности первобыт нообщинной формации. Специфика эта состоит, в том 
числе, в характере и составе исторических источников, кото рыми пользуются историки первобытности, а 
главная проб лема источниковедения первобытного общества заключается в том, как соотнести друг с другом 
данные различных наук, изучающих первобытность по разным источникам, по-разно му и с разных сторон 
освещающих развитие первобытного общества.
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which the theory of a primitive socioeconomic structure makes. In article the problem of its construction and 
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Следует отметить, что в отечественной 
науке существуют два различных понима-
ния того, что же должна представлять со-
бой реконструкция истории первобытного 
общества, каков путь ее построения. Пер-
вая точка зрения, ясно и последова тельно 
проводимая В.Р. Кабо и Ю.И. Семено-
вым, заклю чается в том, что в силу специ- 
фики как самого первобытного общества, 
длительность занимаемого им периода и 
соответ ствующая ему медленность раз-
вития, скорость которого на поминает и на 
ранних этапах соизмерима со скоростью 
естественно-исторических процессов, и 
потому события, из кото рых складывает-
ся исторический процесс, однообразны, и 
только в массе своей, медленно и посте-

пенно накап ливаясь, приводят к качествен-
ным изменениям в структуре общества, 
так и источников его изучения история 
первобыт ного общества должна быть исто-
рией первобытнообщинной формации, 
существующей вне конкретных хроно-
логических или географических границ. 
Историк первобытного общества должен 
интересоваться в первую очередь не со-
бытиями, а процессами [6, с. 63]. «Рекон-
струкция развития первобытного об щества 
по данным этнографии, есть... не что иное, 
как создание теории первобытной обще-
ственно-экономической формации» [11].

Изучение истории человеческого об-
щества складывается из трех этапов, по-
следовательно подводящих к сущности 
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изучаемых явлений: источниковедение, 
то есть работа с непосредственно данным 
исследователю материалом; «гражданская 
история», то есть восста новление на осно-
вании имеющихся источников, насколько 
это возможно, живой ткани исторического 
процесса; выявле ние общих закономер-
ностей и тенденций этого исторического 
процесса, то есть социология. Естествен-
но, что подобное деление на этапы не 
абсолютно, что данные этапы находятся 
в диа лектическом взаимодействии друг  
с другом.

Специфика этнографических данных, 
заключающаяся в их принципиальной син-
хронности, в отсутствии или чрезвычай-
ной ограниченности (по сравнению со 
всей протяженностью существования пер-
вобытнообщинной формации) историче-
ской перспективы, ограничивает и возмож-
ности реконструк ции, сделанной только по 
данным этнографии, заставляя опу скать 
второй этап исторического исследования. 
Второй и тре тий этапы исторического по-
знания здесь как бы сливаются, восстанов-
ление исторического процесса делается в 
обобщен ном виде, совпадая с выделени-
ем необходимых и всеобщих стадий этого 
процесса, иными словами – с построением 
тео рии первобытнообщинной формации. 
С этой точки зрения Ю.И. Семенов прав 
в своем определении задач реконструк ции 
первобытного общества. для достижения 
подобной ре конструкции этнографы пред-
лагают использовать различные разновид-
ности сравнительно-исторического мето-
да, теорети ческим основанием которого 
являются признание единства историче-
ского процесса и идея о неравномерности 
историче ского развития, что позволяет 
рассматривать данные, отно сящиеся к раз-
ным народам мира, как единый временной 
срез через разные стадии развития перво-
бытнообщинной форма ции, различные 
типы общественных структур – как разные 
стадии общественного развития [9].

Принимая целесообразность и право-
мерность сравнитель но-исторического 
метода при собственно этнографических 
ре конструкциях, необходимо не упускать 
из виду его принципиальную ограничен-
ность, когда речь идет о реконст рукции 
ранних этапов истории первобытного об-
щества. Эта ограниченность заключается в 
следующем.

Во-первых, при помощи сравнительно-
исторического метода можно предполагать 
в древности только то, что известно у жи-
вых первобытных народов, и, таким обра-
зом, путь к качественно иным состояниям 
общества, оказывается недоступен.

Во-вторых, предложенный В.Р. Кабо 
метод этнографического мо делирования, 
позволяющий, по мнению автора, вовлечь 
в круг источников реконструкции данные 
по исторической первобыт ности (архе-
ологические источники), предполагает 
сравнение обществ этнографической и 
исторической перво бытности, типологизи-
рованных на одной и той же – соци ально-
экономической основе [6, с. 86].

Очевидна недостаточность одного 
только сравнительно-исторического мето-
да для реконструкции исто рии первобыт-
нообщинной формации как целого, несмо-
тря на все его значение как метода внутри 
этнографических ре конструкций.

Накопленный наукой огромный массив 
исторических ис точников, отражающих 
ранние этапы становления и развития че-
ловеческого общества [3], недоступные для 
сравнительно-исто рического метода, источ-
ников, которые по самой своей при роде об-
ладают определенным местом во времени, 
а именно – источников археологических, 
позволяет ставить вопрос о не обходимости 
реконструкции конкретного исторического 
пути, пройденного человечеством со вре-
мени его возникновения – о необходимо-
сти второго, среднего этапа исторического 
исследования. Конкретно-исторический 
процесс первобытности отражен главным 
образом в археологических источниках, а 
для ранних своих этапов – только в них, и, 
следовательно, в реконструкции этого про-
цесса археологические источники должны 
играть ведущую роль, а не являться пассив-
ными ил люстрациями к готовой социологи-
ческой схеме, как это неиз бежно получается 
при любых проекциях сравнительно-исто-
рического метода за пределы этнографиче-
ски доступного ма териала. Таким образом, 
необходима конкретная история первобыт-
ного общества, основной источниковедче-
ской базой которой является первобытная 
археология: перед тем, как обобщать, пе-
ред тем, как выявлять общие тенденции и 
зако номерности общественного развития, 
нужно иметь эмпирический материал для  
обоб щения.

Представление о необходимости соз-
дания истории перво бытного общества 
как конкретно-исторической науки, отра-
жающей и восстанавливающей конкрет-
ный исторический процесс первобытности 
и формирующейся на базе первобыт ной 
археологии, является второй точкой зрения 
на задачи ре конструкции первобытности, 
авторами которой являются А.Н. Рогачев 
[10] и М.В. Аникович [2].

Признание необходимости реконструк-
ции конкретного исторического процесса 
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первобытности, естественно, не отрица-
ет необходимости построения общей те-
ории первобытнообщин ной формации, а 
только предлагает способ включения в об-
ласть, содержательно охватываемую этой 
теорией, огромного количества данных, 
несущих историческую информацию, но 
использовавшихся до сих пор в качестве 
иллюстрации поло жений, построенных на 
материалах только этнографии.

Все сказанное касается не только рекон-
струкции истории первобытного общества 
как целого, но и реконструкции ис тории 
отдельных ее сторон, в частности истории 
первобытных религиозных верований. На 
пути такой реконструкции встают свои ме-
тодологические проблемы, и в том числе 
проблема взаимоотношения эмпирическо-
го (в данном случае им явля ется источни-
коведческий этап) и теоретического этапов 
иссле дования, причем теоретические зна-
ния о первобытной рели гии выражены на 
ином языке, чем данные источниковедения, 
а именно: на языке культуры конкретно-
исторического изучения первобытности. 
для обеспечения этого взаимодействия, 
вследствие которого возникает новое зна-
ние, необходимы понятия-интеграторы. 
для выделения конкретных субъектов-объ-
ектов исторического процесса первобыт-
ности М.В. Аниковичем используется как 
интегратор понятие «тра диция» [1], кото-
рое функционирует в рамках археологиче-
ского описательного языка и применяется 
для анализа культуры функционирующего 
общества. Необходимо выявить и другие 
понятия-ин теграторы, в рамках которых 
только и могут взаимодейство вать эмпири-
ческие данные археологии и теоретические 
пред ставления о явлениях культуры [4].

Можно предложить для целей рекон-
струкции религиозных верований перво-
бытных людей в качестве такого интеграто-
ра понятие «символическая деятельность». 
Более общее поня тие – «человеческая 
деятельность» также относится к числу 
подобных интеграторов, так как, с одной 
стороны, оно является основой материали-
стического анализа явлений в функциони-
рующем обществе, а с другой – явно при-
ложимо и к архео логическому материалу: 
то, что археологические источники явля-
ются продуктом именно человеческой де-
ятельности, – главная аксиома археологии 
как таковой.

Выделять знаковую, равно как и ору-
дийную, деятельность как элемент системы 
человеческой деятельности, очевидно, не-
правомерно, так как это не системообразу-
ющий элемент, стоящий в связи и в сопод-
чинении с другими системообразую щими 

элементами, а характернейшая специ- 
фическая черта, необходимо присущая лю-
бой человеческой деятельности. Од нако 
есть сферы деятельности, целиком осно-
ванные на упо треблении знаков, на созда-
нии знаковых систем различных уровней: 
во-первых, это само общение и выработка 
антропологических общест венных меха-
низмов [8], направленных на овладение 
поведением членов коллектива; во-вторых, 
различные формы обществен ного созна-
ния, находящиеся в эпоху первобытности 
в синкре тическом единстве как друг с дру-
гом, так и с социальной жизнью [5]. 

Таким образом, в объем понятия «зна-
ковая или символи ческая деятельность» 
входит достаточно широкий круг явле-
ний, в определенном отношении одно-
родных, общей чертой которых является 
также отсут ствие непосредственной свя-
зи с «производственной деятельностью». 
Эта последняя черта дает возможность 
распознава ния следов «символической де-
ятельности» в археологическом материале, 
то есть дает возможность использовать по-
нятие «сим волическая деятельность» в ка-
честве понятия-интегратора.

Выделение следов «символической 
деятельности» в археоло гическом матери-
але – первый и необходимый шаг в рекон-
струкции конкретной истории ранних 
форм религиозных веро ваний, которые, 
как видно из вышеизложенного, также вхо-
дят в круг явлений, охватываемых поняти-
ем «символическая деятельность». Суще-
ствующий пока разрыв между знаниями 
о первобытной религии, полученными по 
этнографическим данным, и степенью из-
ученности археологических источников, 
которые, очевидно, несут информацию 
и об этой стороне жизни первобытных 
людей, не позволяет сразу и непосредст-
венно перейти к реконструкции конкрет-
ных религиозных верований. Вычленение 
в очерченном выше круге явлений сле дов 
собственно религиозной деятельности [12] 
будет, очевидно, возможным только в ре-
зультате детальных источниковедче ских 
исследований, с одной стороны, и углу-
бленной разра ботки теоретических знаний 
о первобытной религии – с дру гой.

Вопросы, связанные со способом выяв-
ления следов «симво лической деятельно-
сти» в археологическом материале, вводят 
нас в круг проблематики эмпирического, 
источниковедческого этапа историческо-
го исследования общественного развития. 
Как следы «символической деятельности» 
людей позднего палеолита могут рассма-
триваться виды археологических источ-
ников – произведения изобразительной 
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деятельности – наскальная живопись, ис-
кусство малых форм, орнамент. Методы 
работы с памятниками наскальной живо-
писи, направленные к цели реконструкции 
мировоззрения людей позднего палеоли-
та, предложены французскими уче ными 
А. Ляминь-Ампрер и А. Леруа-Гураном. 
Сущность метода А. Леруа-Гурана, в об-
щей форме, состоит в следую щем: поиски 
и выявление по возможности наибольшего 
ко личества разнообразных связей и отно-
шений, присущих са мому материалу, выяс-
нение внутренней структуры исследуе мого 
массива источников. 

Кроме произведений искусства, в ка-
честве следов «симво лической деятельно-
сти» первобытных людей могут рассматри-
ваться различные элементы культурного 
слоя [7]. В каждом случае необходим под-
робнейший планиграфический и страти-
графический анализ как для выявления 
новых типов следов «символической дея-
тельности», так и для прояснения смысла 
традиционно выделяемых типов – произ-
ведений ис кусства.

Контекстуальный анализ следов «сим-
волической деятельно сти» направлен 
главным образом на то, чтобы выявить 
функ цию, назначение, способ употребле-
ния того или иного пред мета, выяснить 
характер отношения к нему со стороны 
пер вобытных людей. Можно считать не-
достатком предшествую щих исследований 
то, что в них ставилась цель непосредст-
венной реконструкции представлений, 
связанных с тем или иным предметом или 
классом предметов. Известно, что пред-
ставления, составлявшие первобытное ми-
ровоззрение, очень расплывчаты, нечетки 
и изменчивы, в то время как обрядо вые 
действия, отношение к символическим 
предметам в пер вобытных религиях более 
определенны и консервативны. По пытка 
восстановить сначала эти последние и уже 
через их посредство нащупывать пути к 
реконструкции самих рели гиозных пред-
ставлений – метод, который нам кажется 
более перспективным, чем установка на 
непосредственную рекон струкцию пред-
ставлений, связанных с данными симво-
лическими предметами. Контекстуальный 
анализ – выявление, си стематизация, уста-
новление связи с объектами культурного 
слоя различных следов «символической 
деятельности» перво бытного человека, 
то есть выявление внутренней структуры 
каж дого археологического комплекса с 
учетом его культурных и хронологических 
рамок, – является первым и необходимым 
шагом в познании конкретной истории пер-
вобытного миро воззрения и общественно-

исторического развития. При этом контек-
стуальный анализ следов «симво лической 
деятельности» может вестись неза висимо 
и параллельно.
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