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Данное исследование осуществлено в онтологическом контексте, его целью является выявление основ-
ных онтологических свойств виртуальной социальной коммуникации. В качестве методологической основы 
используются идеи конструктивного реализма и концепция социальных систем, на базе которых описыва-
ется особый класс социальных систем, а именно виртуальные социальные системы. При изучении их обна-
руживается возможность исследования виртуальной социальной коммуникации как онтологического обра-
зования. Основным результатом работы является определение и общее описание основания осуществления 
виртуальной социальной коммуникации. Описывается виртуальная ситуация коммуникации, показывается 
ее специфика. Выделяется такой элемент виртуальных социальных систем, как неполная самореференция, 
которая обеспечивает осуществление виртуальной социальной коммуникации. Полученный результат может 
быть использован при дальнейшем изучении процессов и явлений, связанных с феноменом виртуальной со-
циальной коммуникации. 
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Проблема осмысления природы вирту-
альной социальной коммуникации артику-
лирована в отечественной философии срав-
нительно недавно и требует дальнейшего 
изучения, в этом заключается актуальность 
темы данной статьи. На первый план вы-
ходит выявление социально-онтологиче-
ских условий осуществления виртуальной 
социальной коммуникации как бытийного 
феномена, а также онтологических инва-
риантов, которые лежат в его основе. Тем 
самым устанавливается место понятия вир-
туальной социальной коммуникации в си-
стеме философского знания, определяется 
смысловое поле понятия виртуальной со-
циальной коммуникации в рамках научного 
и социально-философского знания. 

В начале работы возникает необходи-
мость определиться с пониманием вирту-
альности. В данной работе мы исходим из 
понимания виртуальности, данного в ра-
боте «Виртуальный объект как проблема 
в конструктивном реализме», где виртуаль-
ность представляется как модус объекта, 

процесса или их совокупности, характе-
ризующихся неполным существованием 
в актуальной действительности [1]. Вирту-
альный процесс или объект обладает непол-
ным существованием метрически и темпо-
рально, а следовательно, имеет неполные 
пространственные и временные параметры 
[6, 8]. Неполнота предполагает наличие 
двух групп свидетельств относительно ги-
потезы существования объекта, одна из 
которых подтверждает, а другая опровер-
гает данную гипотезу. Следовательно, наи-
более полно виртуальность объекта можно 
установить, учитывая всю совокупность 
свидетельств относительно его существова-
ния. Достигается это через индукцию сви-
детельств существования объекта. Тем са-
мым выводится вероятность существования 
объекта или процесса. Осуществлять расчет 
вероятности существования объекта позво-
ляет конструктивно-реалистический подход 
к пониманию природы реальности. С точки 
зрения конструктивного реализма, объек-
тивная реальность представлена не чистыми 
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сущностями объектов, а конструкциями [5]. 
Объективные конструкции в качестве содер-
жания обладают логико-смысловой структу-
рой. Анализ данной структуры и позволяет 
говорить о степени реальности объекта. 

Данный конструктивистский подход по-
зволяет не просто обозначать объект или 
процесс как виртуальный, но и определять 
степень его существования, а тем самым 
сделать вывод о степени его достоверно-
сти. Таким образом, при построении мо-
делей реальности появляется возможность 
фиксировать существование онтологически 
неполных конструкций. Другими словами, 
виртуальность – это обозначение совокупно-
сти свойств объекта или процесса, лежащих 
в области теоретической или эмпирической 
неопределенности, а модель виртуального 
объекта представляет его основные онтоло-
гические свойства, главным из которых яв-
ляется неполнота существования. 

В большинстве случаев, анализируя со-
циальные феномены, мы сталкиваемся не 
с объектами, не с процессами в отдельно-
сти, а с целыми системами, членами которых 
являются множества объектов и процессов. 
Мы приходим к тому, что могут существо-
вать целые виртуальные системы. Объясня-
ется это тем, что система, в состав которой 
входят элементы, являющиеся объектами 
с неполным существованием, сама облада-
ет неполнотой действительного существо-
вания и тем самым является виртуальной. 
Однако стоит отметить, что виртуальной 
можно назвать только такую систему, су-
ществование которой невозможно без объ-
ектов с неполным существованием. В таком 
случае система по необходимости приоб-
ретает виртуальные характеристики. Также 
виртуальным становится базовое отноше-
ние элементов.

Все вышесказанное в полной мере от-
носится к социальным коммуникативным 
системам1. Социальная коммуникативная 
система имеет в своей основе элементы, 
которые определяют базовые ее харак-
теристики и которые необходимы для ее 
существования. 

Если мы хотим показать, что такая со-
циальная коммуникационная система, как, 
например, интернет-комьюнити, является 
виртуальной, нам необходимо найти в ее 
основе виртуальные элементы, без кото-
рых существование системы становится 
невозможным.

Основным элементом социально-ком-
муникативных систем является саморефе-
рентная коммуникативная единица [2, 4]. 

1 В данном исследовании используется понятие 
социальных коммуникативных систем, данное в ра-
ботах Н. Лумана.

Нашей задачей становится экспликация 
самореферентной коммуникативной еди-
ницы, обладающей свойствами неполноты 
существования (виртуального базового эле-
мента системы). 

Прежде всего стоит отметить тот факт, 
что социальные электронные коммуника-
тивные системы функционируют условно 
автономно по отношению к устным и пе-
чатным коммуникативным системам [3]. 
Автономию этих систем обеспечивает опре-
деленный класс элементов, составляющий 
их основу (такие как единичные контакты, 
элементарные связи). Элементарная связь 
в электронных социально-коммуникатив-
ных системах отличается от элементарной 
связи в печатных социально-коммуника-
тивных системах. Назовем ее «электронная 
ситуация лицом к лицу». Исходя из этого, 
можно выдвинуть гипотезу: базовый эле-
мент электронных коммуникационных си-
стем обладает свойством виртуального объ-
екта или процесса. 

Обращение к ситуации лицом к лицу 
не случайно. Ведь в основе виртуальной 
коммуникативной ситуации (как и устной 
коммуникативной ситуации) лежит базовое 
отношение коммуникантов, а именно – ли-
цом к лицу. В социально-онтологической 
перспективе устной коммуникации оба 
коммуниканта обладают полным суще-
ствованием; коммуникация реальна именно 
благодаря непосредственности взаимодей-
ствия, т.е. это сочетание реальных элемен-
тов в реальном процессе. Здесь нельзя вы-
делить элемент, обладающий свойствами 
виртуального объекта. В случае электрон-
ной коммуникации имеет место ситуация, 
когда элемент может обладать неполным 
существованием, то есть вероятность его 
существования выражается не единицей, 
а нецелым числом от нуля до единицы.

Теперь возникает необходимость обо-
сновать этот тезис. Существует такое яв-
ление в определенном классе электронных 
социально-коммуникативных систем (со-
циальные сети, блоги, смс-коммуникация), 
как создание искусственного социального 
«лица», которое занимает место инстанции, 
имеющей полное существование в ситуа-
ции любой коммуникации. 

Для выявления специфики электронной 
коммуникативной ситуации разберем при-
мер с социальными сетями. В этих сетях 
нет непосредственного взаимодействия, 
взаимодействие происходит не с Другим, а 
с его иллюзией, с тем, что можно назвать 
искусственным ликом. Это искусственная 
электронная оболочка реципиента, своего 
рода голограмма. В сети мы никогда не ви-
дим реципиента непосредственно, только 



1376

FUNDAMENTAL RESEARCH    № 9, 2014

PHILOSOPHICAL SCIENCES
через дополнительную призму техниче-
ских средств. Эта искусственная оболоч-
ка в социальном измерении формирует то, 
что можно назвать виртуальным Ликом, 
виртуальным коммуникатом, или вир-
туальным Другим. 

По большому счету не важно, скольки-
ми инстанциями опосредованно взаимодей-
ствие между Я и Другим, если обе стороны 
взаимодействия полностью реальны. Од-
нако в случае электронной коммуникации 
с искусственным ликом дело обстоит не-
сколько иначе. В ситуации коммуникации 
за электронной оболочкой не всегда стоит 
реальный Лик, или онтологический Другой.

Поясним это ситуацией проведения те-
ста А. Тьюринга. Смысл его состоит в том, 
чтобы в ситуации коммуникации опреде-
лить, кем является твой собеседник – жи-
вым человеком или роботом, то есть «мыс-
лящей» программой [7]. Данный тест с 1991 
года ежегодно проводится с целью выявле-
ния сильного искусственного интеллекта 
в рамках конкурса на премию Лебнера. 

Мы имеем классическую ситуацию ли-
цом к лицу, но на базе электронной ком-
муникации при наличии электронной обо-
лочки Другого. Бронзовые призеры премии 
Лебнера набирают показатель «человеч-
ность» практически на треть. Например, 
программа «Евгений» 7 июня 2014 года 
набрала результат в 32 %, именно столько 
раз эксперты совершает ошибку, принимая 
робота за живого человека. До этих пор ни 
один робот не мог пройти тест Тьюринга, 
«обманув» необходимое количество экспер-
тов (в аудио и визуальных тестах), но при 
этом многие из них были приняты за людей 
отдельными экспертами именно в ситуации 
лицом к лицу [9].

Здесь наблюдается весьма интересная 
картина. Вернувшись к процедуре опреде-
ления вероятности существования объекта, 
обнаруживаем, что в данной ситуации она 
идеально применима. Если рассчитать веро-
ятность существования реципиента, исходя 
из свидетельств по отношению к данной 
гипотезе, получается, что в вероятностном 
измерении собеседник (реальный человек) 
в ситуации лицом к лицу в электронной 
коммуникации имеет неполное существова-
ние и нецелую вероятность существования, 
равную в случае теста Тьюринга 0,7.

Коммуникация человека с предметом 
(роботом) не является социальной комму-
никацией и в социально-онтологическом 
плане теряет какой-либо смысл. Но здесь 
нужно понимать, что формально ситуа-
ции лицом к лицу в случае теста Тьюринга 
и в случае электронной коммуникации тож-
дественны. Тем самым получается, что ком-

муникация как процесс и коммуникант как 
человек, теряют полноту своего существо-
вания в ситуации электронной коммуника-
ции с искусственным ликом. Это кажется 
неправдоподобным, но если вспомнить, что 
в электронной коммуникации существует 
такое явление, как «спам», осуществляемый 
электронными программами (и подобных 
явлений становится все больше), многое 
меняется. Это означает, что в повседневных 
коммуникативных практиках реализуется 
такой феномен, как коммуникация с онто-
логически неполным реципиентом, или не-
полная коммуникация. Это также означает, 
что в социальной коммуникации, осущест-
вляемой посредством электронной обо-
лочки, наличествует условие, при котором 
коммуникативная самореференция теряет 
полноту действительного существования 
и становится виртуальной.

Следовательно, если опираться на опре-
деление виртуальных объектов и процес-
сов, можно говорить о том, что в ситуации 
электронной коммуникации с искусствен-
ным ликом мы имеем дело с виртуальной 
коммуникацией. И целый класс электрон-
ных коммуникационных систем можно 
классифицировать как виртуальные, ввиду 
того, что они построены на базовом взаимо-
действии, являющимся виртуальным. 

Таким образом, электронная социаль-
но-коммуникативная система, имея в сво-
ей основе виртуальный элемент, сама 
является виртуальной системой. Осущест-
вляемая на ее базе коммуникация является 
виртуальным процессом, или виртуальной 
коммуникацией. Следовательно, вирту-
альная социальная коммуникация – это 
вид социальной коммуникации, при ко-
торой актуально теряется социально-он-
тологическая полнота. То есть ситуация 
коммуникации представлена в действи-
тельности частично актуально, а частич-
но виртуально. 

Итогом проведенного исследова-
ния выступают следующие результаты: 
описаны свойства виртуальной системы 
и виртуальной социальной системы, дано 
определение виртуальной социальной 
коммуникации. Выделено базовое онто-
логическое условие ее существования, 
каковым выступает объект с неполным 
существованием, также показана роль 
информационно-коммуникационных тех-
нологий в появлении такого рода объ-
ектов. Выделен такой базовый элемент 
виртуальных социально-коммуникатив-
ных систем, как неполная самореферент-
ная единица. 

Исследование выполнено при финан-
совой поддержке РГНФ в рамках проекта 
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проведения научных исследований: «Вир-
туальная социальная коммуникация: соци-
ально-онтологические аспекты», проект 
№ 14-53-00006.
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