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Модернизация российского образования необходима для совершенствования всей системы высшего 
профессионального образования Российской Федерации. Сегодня для всех очевидна необходимость посто-
янного расширения и обновления профессиональных знаний, особенно в практической сфере применения. 
Эпоха глобализма предопределила процесс международной интеграции многих сфер человеческой жизнеде-
ятельности, включая образование, унифицируя не только экономическую, но и духовно-интеллектуальную 
составляющую общественных отношений. Цель статьи – рассмотреть проблему качества образования как 
необходимое условие и важный фактор интеграции России в международное образовательное пространство 
в условиях глобализации. Дается анализ особенностей процессов интеграции, а также основных проблем 
современной системы высшего образования в России. Обоснована специфика российской модели образо-
вания, показаны ее особенности и возможность интеграции в европейское образовательное пространство. 
Вклад авторов: показана роль качества образования в как одного из важнейших факторов интеграции России 
в европейское образовательное пространство в условиях глобализации.
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Современное общество в эпоху глоба-
лизации предъявляет новые требования 
к организации, управлению и, главное, к ка-
честву образования. Нельзя не согласиться 
с мнением Э. Тоффлера, что современная 
цивилизация бросает вызов всем нашим 
старым исходным установкам. Действи-
тельно, старые способы мышления, старые 
формулы, догмы и идеологии больше уже 
не соответствуют фактам. Мир, возникаю-
щий с огромной скоростью из столкнове-
ний новых ценностей и технологий, новых 
геополитических отношений, новых сти-
лей жизни и способов коммуникации, тре-
бует совершенно новых идей и аналогий, 
классификаций и понятий. Он отторгает 
ортодоксальные социальные установки 
и настроения, которые не подходят этому 
новому миру [12, с. 21–22]. 

На современном этапе развития обще-
ства происходят существенные трансфор-
мации во всех социальных системах и со-
циальных институтах, в том числе в сфере 
образования. Высшему профессионально-
му образованию приходится подстраивать-
ся под процессы глобализации, стремитель-
ного технологического и информационного 
развития. Полученные знания быстро уста-
ревают, а приобретенные в процессе обуче-
ния профессиональные компетенции тре-
буют постоянного обновления. Эпоха 
глобализации требует новой парадигмы 
образования, новой политики в сфере об-
разования и новых подходов к содержанию 
и результатам образовательной деятельно-
сти. Многочисленные трансформации, про-
исходящие в сфере образования, во многом 
обусловлены эволюционными изменения-
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ми всего цивилизационного процесса. Ра-
дикальное изменение современного мира, 
изменение сознания человека и общества, 
новый характер взаимодействия общества 
и природы ‒ все это требует новых форм 
обучения, новых параметров определения 
качества современного образования. 

Наблюдаемый сегодня рост конвер-
генции мировой экономики в условиях 
глобализации способствует интернаци-
онализации практически всех аспектов 
жизнедеятельности человека и общества, 
включая образование, порождает целый 
ряд последствий, в том числе негативных. 
Результаты этих неоднозначных процессов 
активно обсуждаются в пределах глобали-
стики и антиглобализма не только среди по-
литиков, экологов, экономистов, но и в среде 
научной и педагогической общественности 
в силу их особой значимости для современ-
ной цивилизации. Проблему актуализирует 
необходимость всестороннего развития уже 
существующих экспериментальных вариан-
тов глобального образования. А также фор-
мирование эволюционного ряда глобаль-
ных моделей образовательных процессов 
и систем, включая ноосферные и «глобаль-
но-эволюционные» формы образования [3, 
с. 3]. 

Одним из важнейших критериев, опре-
деляющих развитие любого государства, 
является сегодня качество образования, его 
эффективность, востребованность и до-
ступность. Формирование новой парадиг-
мы современного образования, новые под-
ходы к системе высшего образования, ее 
модернизация порождены объективной не-
обходимостью. Широкий резонанс в обще-
стве получают процессы реформирования 
национальных образовательных систем 
в разных концах планеты, осуществляемые 
с целью обеспечения устойчивого развития 
современной цивилизации, роста качества 
жизни населения планеты. Эти процессы 
присутствуют практически во всех госу-
дарствах, что лишний раз подчеркивает их 
глобальный необходимый и необратимый 
характер. Вместе с тем модернизация обра-
зования, помимо общих для всех стран про-
блем, имеет и свои особые, порожденные 
национальными условиями, аспекты. 

Происходящая в современном мире 
интеграция как одно из проявлений глоба-
лизации сопровождается неоднозначными 
процессами, она несет с собой целый ряд 
проблем, которые человечество вынуждено 
изучать и решать уже сегодня. По мнению 
исследователей, интеграция способствует 
потере всего культурного и национально-
этнического многообразия современного 
мира, ведет к утрате национальной и куль-

турной идентичности современного чело-
века. Ученые правомерно отмечают факт 
нарастания унификации и американиза-
ции национальных культур и националь-
ных систем образования [13, с. 103–120]. 
Одновременно с этим процессы глобализа-
ции формируют в общественном сознании 
и общественной практике политические 
и национальные идеи, оказывающие про-
тиворечивое влияние на сферу образования 
и общество в целом. Происходит политиза-
ция современной системы образования, об-
разование все чаще и активнее используют 
в борьбе за мировое лидерство [13, с. 177]. 

Эпоха глобализации порождает целый 
ряд серьезных проблем и противоречий 
в самом образовании. Особо актуальны та-
кие, например, вопросы, как соотношение 
инноваций и традиции, интернационально-
го и национального, космополитического 
и этнического, массовости и элитарности 
в сфере высшего образования. 

С одной стороны, глобализация и сопут-
ствующая ей интеграция способствуют тех-
нологическому прогрессу, развитию науки 
и техники, цивилизационному и националь-
но-культурному развитию многих современ-
ных государств. Она содействует междуна-
родной интеграции стран с разным уровнем 
развития, разными политическими режима-
ми, культурными и национальными тради-
циями. Последствия интеграции и глобали-
зации во многом определяются отношением 
современных государств, народов к этим 
процессам, умением своевременно прогно-
зировать эти процессы. Соответственно, ре-
зультаты интеграции бывают различными. 

Показателен пример Японии, ответ ко-
торой на вызовы глобализации нашел, как 
известно, свое выражение в конце ХХ века 
в интеграции японской экономики в гло-
бальную экономику. Глобализация была 
воспринята в Японии как объективная не-
обходимость и одновременно как часть 
государственной стратегии. Все сферы 
жизни японского общества, в том числе об-
разование, были приведены в соответствие 
с глобальными стандартами, под которыми 
подразумевались западные стандарты. Фак-
тически именно система образования стала 
важным транслятором новых идей и поли-
тики. Это позволило решить целевую зада-
чу – формирование конкурентоспособной 
личности, успешно самореализующейся 
в условиях глобального мира. При этом 
японцы сумели сохранить свою культурно-
национальную идентичность, свою древ-
нюю религию, традиции в условиях глоба-
лизации [4, с. 44–45].

Вопрос сохранения своей культурной 
и национальной идентичности в условиях 
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глобализирующегося мира остается сегод-
ня открытым для многих стран, включая 
Россию. Исследователи отмечают возрас-
тающее противоречивое влияние процессов 
глобализации и на российское общество, 
ее экономику, политику, науку и образо-
вание. Российские ученые констатируют 
происходящую сегодня деформацию отече-
ственной науки и образования, утрату ими 
классических форм и содержания, пишут 
об увеличении пропасти между професси-
ональными компетенциями выпускников 
российских вузов и потребностями совре-
менного рынка труда, рассматривают ин-
струментализацию науки и образования 
как негативные последствия глобализации. 
Взятый Россией официальный курс на 
коммерциализацию сферы академической 
науки и образования ведет, по их мнению
«к деструкции процесса саморазвития ака-
демического мира», придает научному зна-
нию как продукту научного производства 
статус «финансового товара». Конечно, эти 
процессы противоречат исторически сло-
жившимся канонам отечественного выс-
шего образования [1, с. 4–7]. 

Российское общество в целом пока не 
готово к радикальным изменениям в сфере 
образования, порожденным эпохой глоба-
лизации, что подтверждается негативным 
отношением большинства населения к про-
водимым в сфере образования реформам. 
Тем не менее в обществе сохраняется сфор-
мировавшийся еще в советскую эпоху вы-
сокий престиж образования. Показательны, 
в этой связи результаты социологического 
исследования в Северо-Кавказском феде-
ральном округе (СКФО). Исследования 
осуществлены учеными Республики Север-
ная Осетия – Алания (РСО-Алания). Общий 
объем выборки в семи республиках Север-
ного Кавказа составил 3500 респондентов 
(50 % – коренное население, 50 % – русские 
и русскоязычные) и 35 экспертов, в том чис-
ле и по проблемам высшего образования. 
Так, среди респондентов в Республике Се-
верная Осетия – Алания (РСО-Алания), при 
ответе на вопрос «Как Вы считаете, в наше 
время важно иметь высшее образование?» 
выбрали вариант ответа «безусловно важ-
но» 70,2 % осетин (75,5 % мужчин и 66,1 % 
женщин) и 67,8 % русских и русскоязычных 
(72,5 % мужчин и 64,7 % женщин). «Скорее 
важно» высшее образование для 16,7 осетин 
(18,1 % мужчин и 15,7 % женщин) и 18,4 % 
русских и русскоязычных (13,9 % мужчин 
и 21,6 % женщин). Ответ «скорее неважно» 
выбрали 6 % осетин (2,1 % мужчин и 9,1 % 
женщин) и 11,5 % русских и русскоязычных 
(13,9 % мужчин и 9,8 % женщин). «Безус-
ловно неважно» – для 4,2 % осетин и 2,35 % 

русских и русскоязычных жителей РСО-
Алания. 

Респонденты других северокавказ-
ских республик, за исключением Даге-
стана, также большинством ответов вы-
сказались в пользу высшего образования. 
Результаты, полученные при ответах на 
вопрос о качестве высшего образования, 
предоставляемого в республиках, свиде-
тельствует о неудовлетворенности абсо-
лютного большинства населения качеством 
образовательных услуг. Так, в РСО-Алания 
35,8 % респондентов – осетин (38,3 % муж-
чин и 33,9 % женщин) и 20,7 % русских 
и русскоязычных (25 % мужчин и 33,9 % 
женщин) респондентов считают, что «без-
условно, можно» получить качественное 
высшее образование в регионе. Вариант от-
вета «скорее можно» выбрали 31 % русских 
и русскоязычных респондентов (22,2 % 
мужчин и 33,1 % женщин) и 28,4 % осетин 
(22,3 % мужчин и 33,11 % женщин). От-
вет «скорее нельзя» выбрали 22,8 % осетин 
(24,5 % мужчин и 21,5 % женщин) и 31 % 
русских и русскоязычных респондентов 
(33,3 % мужчин и 29,4 % женщин). «Безус-
ловно нельзя» выбрали в качестве ответа 
6,5 % осетин (6,4 % мужчин и 6,6 % жен-
щин) и 12,6 % русских и русскоязычных 
респондентов (13,9 % мужчин и 11,8 % жен-
щин). Затруднились с ответом 6,5 % осетин 
и 4,6 % русских и русскоязычных респон-
дентов [2, с. 535–542].

Сравнительный анализ социологиче-
ских исследований, проведенных в послед-
ние годы в разных регионах Российской 
Федерации, в том числе в СКФО, позволя-
ет сделать следующие выводы. Во-первых, 
в российском обществе, вопреки суще-
ственному снижению рейтинга высшего 
образования в последние годы, в целом 
сохраняется достаточно высокий престиж 
высшего образования. Во-вторых, в Россий-
ской Федерации, вопреки сложной социаль-
но-экономической ситуации в различных 
регионах, разному их уровню развития на 
постсоветском пространстве, существуют 
одинаковые проблемы в сфере образования. 
В-третьих, важнейшими в сфере высшего 
образования являются проблемы:

● качества образования;
● создания единого национального об-

разовательного пространства России, отве-
чающего всем вызовам времени;

● интеграции российской системы выс-
шего образования в единое международное 
и, прежде всего, европейское образователь-
ное пространство. 

В этой связи коротко остановимся 
в пределах данной статьи на некоторых 
наиболее актуальных аспектах и проблемах 
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образовательной политики России в со-
временных условиях и качестве образова-
ния как важном факторе интеграции Рос-
сии в европейское единое образовательное 
пространство. 

Образовательная политика России 
в современных условиях

Суть современной государственной 
политики Российской Федерации в обла-
сти образования заключается в обосно-
вании приоритета образования как самой 
интеллектуально емкой и одновременно 
одной из наиболее затратных отраслей 
российской экономики. Основная цель го-
сударственной политики в сфере высшего 
профессионального образования – форми-
рование модели образования, отвечающей 
всем вызовам XXI века, соответствующей 
инновационной экономике и потребностям 
глобального рынка труда. Это требует от 
государства, от органов управления ради-
кальных шагов по модернизации совре-
менного образования. 

Модернизация российского образо-
вания сегодня официально признана ге-
неральной, стратегической линией го-
сударственной политики Российской 
Федерации в области образования. Она 
необходима для совершенствования всей 
системы высшего профессионального об-
разования Российской Федерации, в том 
числе в регионах. Сегодня для всех оче-
видна необходимость постоянного расши-
рения и обновления профессиональных 
знаний, особенно в практической сфере 
применения. Эпоха глобализма, как нами 
выше было отмечено, предопределила про-
цесс международной интеграции многих 
сфер человеческой жизнедеятельности, 
включая образование, унифицируя не толь-
ко экономическую, но и духовно-интел-
лектуальную составляющую обществен-
ных отношений. 

Одним из важнейших условий эффек-
тивности системы высшего профессио-
нального образования России является 
сегодня формирование единых с Европой 
критериев качества образования, соблюде-
ние единых технологических норм и тре-
бований к системе образования. При этом 
наличие единых профессиональных ква-
лификаций в образовательном простран-
стве не только России, но и всей Европы 
предполагает, в свою очередь, наличие 
у выпускников вузов знаний, необходимых 
в пределах обязательных профессиональ-
ных и общекультурных компетенций, фор-
мируемых в вузе.

Понятно, что модернизация образова-
ния в России – длительный, многоаспект-

ный процесс, породивший множество 
проблем и не без основания вызывающий 
критику и неприятие у значительной части 
населения страны. Ситуацию осложняет 
и факт затянувшейся трансформации со-
циально-экономической системы, переход 
к рыночным отношениям, негативно от-
разившийся на уровне жизни абсолютного 
большинства населения. 

Серьезной проблемой для осущест-
вления модернизации сферы образования 
в России остается отторжение инноваций 
традициями и стандартами классической 
российской системы высшего образова-
ния, вобравшей в себя достижения совет-
ской высшей школы с ее традиционной 
для России классической ориентацией на 
фундаментальность и аксиологическую 
составляющую. Соответственно, одна из 
важнейших проблем современной рос-
сийской системы высшего образования – 
поиск и реализация оптимальных форм 
взаимодействия традиционных и инно-
вационных технологий в высшем об-
разовании [15, 170–175].

Всестороннего анализа и адекватно-
го решения требуют и другие проблемы, 
связанные с реформой образования. Среди 
них выделим, в частности, такие вопро-
сы, как усиление роли общества в вопро-
сах образования, регионализация с одно-
временной международной интеграцией 
в единое образовательное пространство. 
Существенное значение для развития об-
разования имеют вопросы расширения 
источников финансирования, диверсифи-
кации образовательных программ и услуг, 
ориентация на непрерывное обучение. 

В пределах модернизации высшего об-
разования все более широкое применение 
в России, в том числе в ее регионах, нахо-
дят инновации, инновационные информа-
ционные и образовательные технологии, 
новые принципы организации учебного 
процесса, разработка и использование но-
вых критериев оценки качества образова-
ния, введение нового перечня направлений 
подготовки. Особое значение придается 
внедрению в российскую систему высшего 
образования Федеральных государствен-
ных стандартов нового поколения (ФГОС 
ВПО), основанных на компетентностном 
подходе. Им отводится значимая роль 
в осуществлении интеграции российской 
системы высшего образования в европей-
ское образовательное пространство, т.к. 
они являются сегодня основой объектив-
ной оценки качества высшего образования 
в России. Российская система оценки каче-
ства образования, как известно, основыва-
ется на соответствии качества подготовки 
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требованиям ФГОС ВПО по четырем ци-
клам дисциплин;

● гуманитарные и социально-экономи-
ческие дисциплины;

● естественнонаучные и математиче-
ские дисциплины;

● общепрофессиональные дисциплины;
● специальные дисциплины.
Каждый из приведенных нами циклов, 

наряду с обязательными базовыми дисци-
плинами, содержит вариативные дисци-
плины, которые носят национально-регио-
нальный характер и включаются в учебные 
планы вузом. Такое существенное расши-
рение полномочий вуза ускоряет процесс 
интеграции системы высшего образования 
в единое европейское образовательное 
пространство. При этом позволяет сохра-
нить национально-региональные особен-
ности высшего образования посредством 
введения в учебный процесс дисциплин 
регионально-национального компонента. 

Фактически все указанные нами выше 
тенденции и программные мероприятия 
призваны повысить качество образования, 
его эффективность и результативность. 

Закономерно, что вопрос качества обра-
зования стал ведущим для российских вузов, 
в том числе и региональных, включая Феде-
ральное государственное бюджетное образо-
вательное учреждение высшего профессио-
нального образования «Северо-Осетинский 
государственный университет имени Коста 
Левановича Хетагурова». 
Проблема качества и методов оценки 

образования в России
Согласно «Концепции долгосроч-

ного социально-экономического разви-
тия Российской Федерации на период до 
2020 года», утвержденной Правительством 
РФ от 17 ноября 2008 г. № 1662-р, страте-
гическая цель государственной политики 
в области образования – повышение до-
ступности качественного образования, со-
ответствующего требованиям инноваци-
онного развития экономики, современным 
потребностям общества и каждого гражда-
нина. Реализация этой цели предполагает 
решение следующих приоритетных задач:

● обеспечение инновационного харак-
тера базового образования;

● модернизация институтов системы 
образования как инструментов социально-
го развития;

● создание современной системы не-
прерывного образования, подготовки и пе-
реподготовки профессиональных кадров;

● формирование механизмов оценки 
качества и востребованности образова-
тельных услуг с участием потребителей;

● участие в международных сопоста-
вительных исследованиях [9: 170–175].

Особенностью современной образова-
тельной политики России, согласно дан-
ной Концепции, является реализация го-
сударственной политики человеческого 
развития не только через традиционные 
институты, но и через всю среду образо-
вания и социализации на протяжении всей 
жизни человека. Соответственно, особое 
значение придается непрерывному обра-
зованию, включающему гибко организо-
ванные вариативные формы образования 
и социализации на протяжении всей жиз-
ни человека. Однако решение данной за-
дачи невозможно без модернизации всей 
системы образования, одна из задач кото-
рой заключается в обеспечении больших 
возможностей как для получателей об-
разовательных услуг, так и для их семей, 
работодателей посредством вовлечения 
их в управление образованием, а также 
в образовательную деятельность. Это по-
зволит реализовать высокий образователь-
ный потенциал, который мало использо-
вался до сих пор.

Одним из серьезных факторов, призван-
ных обеспечить эффективность российской 
системы высшего образования, является 
этнонациональная составляющая системы 
образования. Россия исторически является 
многонациональной страной, федератив-
ным государством, обеспечивающим кон-
солидацию народа в единую целостность, 
в том числе и посредством образования. 
Поэтому одной из важнейших задач си-
стемы высшего образования России явля-
ется, прежде всего, развитие и укрепление 
единого национального образовательного 
пространства. Независимо от региона про-
живания все граждане имеют одинаковые 
конституционно закрепленные права на 
получение качественного высшего образо-
вания. Проблема заключается в реальном 
обеспечении равных возможностей в ре-
ализации этого конституционного права 
независимо от региона проживания. Реше-
ние данной задачи осуществляется сегодня 
посредством государственной поддержки 
ведущих университетов во всех федераль-
ных округах, проведения единой политики 
в сфере образования во всех российских 
регионах, распространения лучшего опыта 
регионального управления образованием, 
введения единых критериев оценки каче-
ства образования в регионах. 

Эти непростые процессы, связанные 
с реформой системы образования, регу-
лируются целым рядом принятых в по-
следние годы нормативно-правовых доку-
ментов. Среди них особо выделим такие 



1336

FUNDAMENTAL RESEARCH    № 9, 2014

PEDAGOGICAL SCIENCES
известные основополагающие документы 
в сфере образования, как Федеральный 
закон № 237 от 29 декабря 2012 г. «Об об-
разовании» [10] и Федеральную целевую 
программу развития образования на 2011–
2015 годы, принятую Постановлением 
Правительства Российской Федерации от 
07.02.2011 № 61 [14].

Подчеркнем, что проблема качества 
образования остается одной из наиболее 
важных в решении внутригосударственной 
проблемы единого национального про-
странства многонациональной России. Од-
новременно решение проблемы качества 
образования является важным гарантом 
вхождения России в единую европейскую 
образовательную систему.

В современном мире в системе выс-
шего профессионального образования 
применяются разнообразные формы, ме-
тоды, системы и принципы оценки каче-
ства высшего образования. Идет поиск 
оптимальных систем и методов опреде-
ления качества образования как на реги-
ональном, так и федеральном уровнях 
и в России. При этом используется зару-
бежный опыт по реализации обществен-
ной аккредитации и созданию систем 
независимой оценки качества высшего об-
разования. Тем не менее проблема так и не 
решена [10, с. 28–29]. 

Сегодня можно со всей определенно-
стью утверждать, что реализация совре-
менной парадигмы профессионального 
образования, ее эффективность и качество 
во многом зависят от наличия у студентов 
высших учебных заведений России необхо-
димых общекультурных и профессиональ-
ных компетенций. Однако, как известно, 
это не единственные показатели качества 
образования. 

В современной мировой практике при-
меняются различные концептуальные 
и практические подходы к оценке качества 
работы вузов. В их числе, в частности, вы-
деляют репутационный, результативный 
и общий подходы. 

Согласно зарубежным и российским 
исследователям, репутационный под-
ход при оценке качества профессиональ-
ного уровня образовательных программ 
и учебных заведений в целом использует 
экспертный механизм. Результативный, 
напротив, основан на измерении коли-
чественных показателей деятельности 
вуза. Общий подход основан на принци-
пах «всеобщего управления качеством» 
(Total Quality Management, TQM) и тре-
бований к системам менеджмента каче-
ства Международной организации по 
стандартизации (International Organization 

for Standardization, ISO). Эти подходы су-
ществуют в пределах двух исторически 
сформировавшихся моделей оценки каче-
ства: английской и французской. В осно-
ве первой лежит внутренняя самооценка 
вузовского академического сообщества. 
Французская основана, как и российская, 
на внешней оценке вуза с точки зрения его 
ответственности перед обществом и госу-
дарством [11, с. 6–19].

В целом в Европе отсутствует единая 
система институциональной оценки дея-
тельности университетов. Здесь в каждой 
стране существует свой подход к обеспе-
чению и оценке качества высшего образо-
вания. В России основными элементами 
системы оценки качества является стан-
дартизация, лицензирование, аттестация 
и аккредитация учебных заведений. При 
этом основой оценки качества являются, 
прежде всего, Федеральные государствен-
ные образовательные стандарты и феде-
ральные государственные требования. 
Именно в образовательных стандартах 
содержатся требования ко всем состав-
ляющим учебный процесс параметрам, 
включая кадровое, учебно-методическое, 
материально-техническое и информацион-
ное оснащение учебного процесса в рос-
сийских вузах [6, с. 89]. 

Исторически сложились американская 
и европейская основные модели оцен-
ки качества образования в вузах. К числу 
наиболее существенных отличий амери-
канской модели исследователи справедли-
во относят оценку качества образования 
в американских вузах профессиональными 
экспертами, а также посредством аккре-
дитации и самооценки. Здесь преобладает 
соединение общественной и государствен-
ной форм оценки качества образования. 
Парадигмой американской модели обра-
зования стал один из важнейших прин-
ципов – независимость от вмешательства 
в образовательную деятельность и ущем-
ления академических свобод высших учеб-
ных заведений со стороны государства. Не 
менее значимым представляется и прин-
цип практикоцентризма всей американ-
ской системы образования, а также востре-
бованность на рынке труда выпускников 
американских вузов. 

В отличие от США, здесь существен-
ные полномочия в организации и в опре-
делении уровня эффективности образова-
тельного процесса отводятся государству. 
В странах, где существует централизо-
ванная система образования, преобладает 
аккредитация государственными агент-
ствами. Такими, например, как Националь-
ный Комитет по Оценке Франции (Comite 
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Nationale d’Evaluation), Национальное 
Агентство Высшего Образования Шве-
ции (National Agency for Higher Education 
(Hogskoleverket), Научный Совет Герма-
нии (Wissenschaftsrat) и др. [5, с. 11].

Вместе с тем в Европе, как и во всем 
мире, наблюдается активный процесс ин-
тернационализации, разработка общих 
стратегий и принципов развития высшего 
образования, следование единым универ-
сальным нормам академической свободы 
и демократии. Существенную роль в фор-
мировании единой европейской модели 
играет введение во многих странах, в част-
ности, системы зачетных единиц – ECTS 
(European Credit Transfer System), создание 
Европейской сети обеспечения качества 
в высшем образовании – European Network 
of Quality Assurance in Higher Education 
(ENQA) [6, с. 23–24]. 

Важную роль в европейской интегра-
ции образования играет создание credit 
system – общеевропейской системы оцен-
ки знаний. Введение кредитной системы 
обучения в России способствует даль-
нейшей унификации российской систе-
мы высшего образования, обеспечивает 
соответствие российского образования 
международным стандартам Междуна-
родной организации по стандартизации 
ИСО, ориентированным главным обра-
зом на подготовку конкурентоспособного 
выпускника вуза. При этом за пределами 
системы высшего образования остается 
опыт передачи от поколения к поколению 
традиционных для отечественной систе-
мы образования духовно-нравственных, 
национальных, культурно-исторических 
ценностей и опыта.

Заключение
Качество образования является в со-

временном мире важнейшим критерием 
результативности высшего образования 
и важнейшим фактором интеграции Рос-
сии в единое европейское образователь-
ное пространство. Процессы интегра-
ции в сфере образования происходят под 
существенным влиянием глобализации, 
одной из форм проявления которой, соб-
ственно, и является интеграция. Интегра-
ционные процессы обладают неоднознач-
ным характером с множеством проблем, 
важнейшая среди которых – проблема 
унификации национальных культур и на-
циональных систем образования, утра-
та национальной идентичности вслед за 
утратой образовательного, культурного, 
национально-этнического многообра-
зия мира [7, с. 260]. Именно поэтому для 
России так важен опыт различных стран 

по интеграции в единое образовательное 
пространство, в том числе посредством 
введения в России международных стан-
дартов качества образования и принятия 
Федеральных государственных образова-
тельных стандартов высшего професси-
онального образования, основанных на 
компетентностном подходе. В этой связи 
важнейшей задачей, стоящей перед рос-
сийской системой образования, остается 
задача интеграции России в европейское 
образовательное пространство с сохра-
нением лучших достижений и традиций 
отечественной системы образования, на-
циональной и культурной идентичности.
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