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В работе приводятся схемы управления в различных ситуациях определенности последствий. Обосно-
ван вывод о том, что принятие решения и действие – это выдающий процесс относительно личности, так 
как после поглощения информации следует действие или бездействие. Бездействие здесь то же действие как 
принятие решения в отсутствии действия. Предложена методика расчета и обоснован вывод, что для эффек-
тивного управления необходимо учитывать постоянно меняющийся уровень информированности о ситуа-
ции неопределенности. Произведен теоретический анализ категориального аппарата понятия риск и пред-
ложена авторская формулировка. Обоснован вывод, что неопределенность при управлении хозяйствующим 
субъектом тесно связана с неэффективностью из-за отсутствия полного объема информации о ситуации и 
о инструментах для воздействия на данный предмет управления. Выявлены факторы, оказывающие влияние 
на эффективность управления, такие как: информированность, ориентированность, риск и др.
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The work presents the scheme of management in different situations certainty consequences. The conclusion 
is justifi ed that decision and action is issuing process relative to the individual, because after absorbing the 
information should act or omission. Omission here is the same action as the decision-making in the absence of 
action. The technique of calculation and substantiated conclusion, that effective management is necessary to take 
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in the management of economic entities closely associated with ineffi ciencies due to the lack of full information 
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В рыночной экономике целевой уста-
новкой, стимулом предпринимательской 
деятельности является извлечение прибы-
ли, стремление к достижению ее макси-
мальной величины в конкретных условиях 
производства и реализации. Однако пред-
видеть и тем более гарантировать получе-
ние ожидаемого ее значения зачастую очень 
сложно, поскольку хозяйствующие субъек-
ты в процессе деятельности сталкиваются, 
с одной стороны, с определенной совокуп-
ностью влияющих на нее факторов, которые 
в той или иной степени поддаются учету, а 
с другой стороны, с огромным количеством 
остальных факторов, которые не только не-

возможно оценить, но порой даже и иден-
тифицировать. Множество таких неучтен-
ных факторов представляют собой условия 
неопределенности последствий, в которых 
предприниматели вынуждены принимать 
управленческие решения, сталкиваясь с ос-
ложняющими их деятельность различными 
видами рисков [5].

Как себя поведет субъект в условиях 
неопределенности? Он будет искать опре-
деленности, он будет искать стабильности, 
то есть он будет творчески развиваться. То, 
каковы результаты его развития в опреде-
ленные промежутки времени как самые 
запоминающиеся по позитивным или нега-
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тивным эмоциям вследствие поступающей 
к нему информации – зачастую называем 
опытом. Мы можем искусственно воздей-
ствовать на информацию различными спо-
собами исходя из определенной цели. Нам 
удается влиять на материальный мир мате-
рией и на нематериальный мир сознанием, 
например, испортить рядом присутствую-
щему человеку настроение, что может по-
влечь за собой определенное поведение, 
которое выдаст или не выдаст своими дей-
ствиями субъект. 

Таким образом, чтобы повлиять на ма-
териальный субъект – необходим процесс 
обработки и выдачи информации. Ответ-
ная реакция задействованного – прием или 
игнорирование информации – то есть ори-
ентирование в ней и выдача или невыдача 
ответной реакции – действия или бездей-
ствия. Если субъект, выдающий реакцию 
действием и бездействием, уверен в резуль-
татах последствий своего действия, значит 
ситуация определена последствиями, как 
бы переходящими с прошлого в будущее, 
и не относится к ситуации неопределен-
ности. То есть присутствует уверенность 

в следующих промежутках времени его 
нахождения в материальной оболочке как 
в благоприятных моментах времяпровож-
дения. Благоприятность определяется ис-
ходя из уровня потребностей ориентиру-
ющегося в пространстве информации и во 
времени. Некоторым субъектам достаточно 
просто функционировать, другим необходи-
мы материальные блага в виде финансовых 
показателей уровня х, а остальным хn. Соот-
ветственно, чем выше от нуля показатель n, 
тем выше дискомфорт будет у субъекта при 
недостижении им намеченного желаемого. 

На наш взгляд, настоящее – это суще-
ствование человека как материального но-
сителя информации в пространстве с раз-
личным объемом информированности 
и ориентированности, влекущими опреде-
ленные действия или бездействия во време-
ни. Таким образом, будущее наше время ‒ 
провождение во многом зависит от наших 
действий или бездействий. [1]

Из рисунки следует, что ситуация не-
определенности зачастую способствует ме-
нее эффективному управлению, чем абсо-
лютная ситуация определенности.

Уровни эффективности управления в различных ситуациях определенности последствий 

Ситуация определенности способству-
ет эффективному управлению. Ситуация 
определенности способствует эффективно-
му управлению в связи с полным объемом 
информации о предмете управления и о на-
боре инструментов и рычагов воздействия 
на данный предмет. 

Неопределенность тесно связана с не-
эффективностью из-за отсутствия пол-
ного объема информации о предмете 
управления и соответственно не имеет 
представления о всех необходимых ин-
струментах для воздействия на данный 
предмет управления. 
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Мировой кризис и кризис нашего го-

сударства, на наш взгляд, возник в резуль-
тате неэффективного управления в ситуа-
циях неопределенности или эффективного 
в силу имеющегося объема знаний, опыта – 
информации. Однако в связи с отрицатель-
ным результатом последствий принятых ре-
шений главами государства следует вывод 
о том, что или решения принимались невер-
ные, или информация была не настолько до-
стоверной, что верные решения на момент 
принятия решения с имеющимися уровнем 
и объемом информированности о данной 
ситуации казались правильными для управ-
ленца или же управленец просто неверно 
сориентировался в возникшей ситуации 
с полным объемом и достоверностью ин-
формации на тот момент времени. [3]

Мы считаем, что на эффективность 
управления влияют следующие факторы, 
такие как:

– информированность;
– ориентированность;
– риск.
Информированность несет в себе уро-

вень и объем информации о ситуации не-
определенности. Отношение уровня до-
стоверности и объема дает отношение 
к качеству самой информации. Причем 
уровень достоверности и объем инфор-
мации могут меняться во временном про-
странстве, меняя тем самым и качествен-
ную свою составляющую. Возможно не 
только улучшение информированности, 
но и ухудшение действительности. Од-
нако ухудшение информированности, 
скорее всего, будет обусловлено новой 
целью при новых возникающих обстоя-
тельствах [5].

«Жить в эпоху «поздней современно-
сти» (late modernity) значит жить в мире 
случайности и риска – неизменных спутни-
ков системы, стремящейся к установлению 
господства над природой и рефлексивному 
творению истории» [1].

Будущее для человека было, есть и пока 
остается неизвестным, а значит неопре-
деленным, а, как известно, в условиях не-
определенности субъекту избежать рисков 
не представляется возможным. А что такое 
будущее? Самый распространенный ответ 
на этот вопрос – это то, что будет…На наш 
взгляд, в работе [1] дается философское, 
общенаучное определение этой категории: 
«будущее – это предполагаемый образ объ-
ективного развития целого или отдельных 
его частей». Другими словами, будущее – 
это представления субъекта об объектив-
ном «завтра». 

Таким образом, будущее и прошлое свя-
заны настоящим. Будущее отличается от 
настоящего и прошлого так называемой, 
сложной информацией, состоящей, как мы 
уже указывали выше, из трех составляю-
щих компонентов:

– информированность;
– ориентированность;
– риск.
Ориентированность, на наш взгляд, это 

оценка качественности информированно-
сти и определение ее направления, вектора 
направления (ориентира) в определенный 
промежуток времени исходя из личностных 
способностей и убеждений ориентирующе-
гося. Здесь идет принимающий процесс от-
носительно личности.

Современная экономическая наука 
определяет понятие риск – как «деятель-
ность, связанную с преодолением неопре-
деленности у ситуации неминуемого вы-
бора, в процессе которой есть возможность 
количественно и качественно оценить ве-
роятность достижения результата, неудачи 
и отклонения от цели» [11]. 

На наш взгляд, риск вряд ли можно ото-
ждествлять с деятельностью, скорее это при-
нятие особого решения в специфических ус-
ловиях. В этом и особенность такого решения.

Риск, помимо того, что это принятие 
решения в условиях неопределенности 
последствий [2], это еще и выход из си-
туации неопределенности совершенным 
действием субъекта, переходящего из на-
стоящего в будущее, которое во временном 
пространстве становится настоящим, соот-
ветственно обновляя за собой первые две 
составляющие сложной информации – ин-
формированности и ориентированности.

Принятие решения и действие – это 
выдающий процесс относительно лич-
ности, так как после поглощения инфор-
мации следует действие или бездействие. 
Бездействие здесь то же действие, как 
принятие решения в отсутствии действия. 
Субъект определяет соответственное ре-
шение своим поведением в результате 
имеющейся информированности и ори-
ентированности. Далее становится изве-
стен результат, экономическую эффектив-
ность которого представляется возможным 
оценить. Экономичность характеризует 
уровень организации потребления сово-
купных ресурсов в процессе функцио-
нирования экономической системы. Она 
выступает как своеобразный «экономиче-
ский коэффициент полезного действия», 
как общая технологичность экономичес-
кой системы [7].
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