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В статье показаны индикаторы воспроизводства этнической идентичности дагестанских русских, 
установлена их иерархия, проанализирована ценностно-символическая система этнической идентичности. 
Установлено наличие противоречивости в процессе самоидентификации и определении статуса этноопре-
делителей. Индикаторами воспроизводства этнической идентичности дагестанских русских являются «на-
циональный (родной) язык», «национальные традиции и обычаи», «совместная жизнь на данной террито-
рии», «религия», «национальная литература, народное творчество», «национальная одежда, жилище, быт», 
«историческая территория моего народа», «общность характера, схожесть поведения», «историческое про-
шлое». Заметное место занимает индикатор «религия». Дагестанским русским свойственно противоречивое 
этническое поведение, с одной стороны, выделяя в качестве маркера самоидентификации «национальные 
традиции и обычаи», быть представителем своего народа подразумевает «знание и соблюдение националь-
ных традиций и обычаев своего народа», с другой стороны, при определении этнической принадлежности 
человека важнейшим индикатором является «самосознание человека (к какому народу он себя относит)». 
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Имманентными маркерами дефиниций 
«этнос», «нация» отечественные исследова-
тели считают общность языка, этнокульту-
ры, этническую идентичность, территорию, 
рассматривая их как «чувствительные» при-
знаки в процессах межэтнического обще-
ния и контактирования, и «абсолютизация 
целостности этносов на основе таких при-
знаков, как территория, язык, самосозна-
ние, – без учета их взаимодействия, создает 
мировоззренческую основу для формирова-
ния этноцентризма в идеологии, политике, 
массовом и индивидуальном сознании».
[1] Наиболее наглядно специфика форми-
рования этнической идентичности просле-
живается в ответах на блок вопросов от-
носительно этнического самоопределения, 
значимости этнической группы, отношения 
к людям иной национальной принадлежно-
сти, обоснования причин межнациональ-

ного противостояния и межэтнической на-
пряженности. Вопрос о том, что такое быть 
представителем своего этноса, является 
ключевым в исследовании. При всей сво-
ей очевидной простоте он оказался далеко 
не столь простым, как мог показаться на 
первый взгляд. Существует многообразие 
подходов представителей тех или иных на-
родов к самоидентификации, вытекающих 
из уровня их культуры, жизненного опыта, 
психологических особенностей, историче-
ски сложившихся форм межнационального 
взаимодействия. Этничность не ограничи-
вается лишь этнической идентификацией, 
а включает в себя различные элементы «об-
раза мы»: когнитивный компонент – сово-
купность представлений о своем народе, 
эмоциональный компонент, связанный с его 
чувственным восприятием, и поведенче-
ский компонент. В образе «мы» отражают-
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ся представления о своей этнической общ-
ности, ее культуре, характерных признаках, 
территории, историческом прошлом и т.д. 
Необходимо учесть, что содержательное 
наполнение этих представлений, впрочем, 
как и значимость отдельных элементов эт-
нической идентичности, различается у раз-
ных народов. Специфика самого процесса 
самоидентификации предполагает выделе-
ние этноопределителей, не только внешних 
(самоназвание, язык, культура и т.д.), но 
и внутренних, определяющих осознание 
личностью своей этнической принадлеж-
ности. При рассмотрении факторов вос-
производства этнической идентичности, мы 
основываемся на данном Г.У. Солдатовой 
определении этнической идентичности, 
в соответствии с которым под ней понима-
ем разделяемые членами этнического об-
разования представления, формирующиеся 
в процессе межэтнической коммуникации 
на основе осознания исторической общно-
сти, культурной специфики, исторической 

территории и т.д. В данной статье на осно-
ве результатов социологического опроса 
излагаются этнокультурные компоненты 
воспроизводства этнической идентичности 
дагестанских русских. В рамках изучения 
этнической идентичности и стратегии ме-
жэтнического поведения русскоязычного 
населения Республики Дагестан в 2014 г. был 
проведен социологический опрос в Буйнак-
ском, Дербентском, Кизилюртовском, Киз-
лярском, Хасавюртовском, Тарумовском рай-
онах, гг. Дербент, Дагестанские Огни, Кизляр, 
Кизилюрт, Хасавюрт, с. Тарумовка. N – 1257.

Представления дагестанских русских 
об основных этнообъединяющих признаках 
своей этнической общности показывают от-
веты респондентов на вопрос «Что роднит 
вас с людьми вашей национальности?». Эти 
компоненты, или структурообразующие эт-
нической идентичности, одновременно яв-
ляются факторами этнической самоиденти-
фикации, влияющими на ее формирование, 
содержание и развитие (табл. 1).

Таблица 1 
Распределение ответов на вопрос

«Какие признаки сближают вас с представителями вашего народа?» ( %)

Варианты ответов  %
Национальный (родной) язык 60,8
Национальные традиции и обычаи 62,6
Совместная жизнь на данной территории 51,0
Религия 41,0
Национальная литература, народное творчество 27,2
Национальная одежда, жилище, быт 10,6
Историческая территория моего народа 24,5
Общность характера, схожесть поведения 33,4
Историческое прошлое 40,4
Ничего не объединяет 1,0

Приведенные в табл. 1 результаты 
опроса показывают, что доминирующим 
маркером этнической идентичности даге-
станских русских являются «националь-
ные традиции и обычаи», которые отметил 
каждый второй опрошенный. Вместе с тем 
важными индикаторами самоидентифика-
ции русскоязычного населения республики 
также являются «национальный (родной) 
язык», «совместная жизнь на данной тер-
ритории», «религия» и «историческое про-
шлое». Некоторое удивление вызывает по-
зиция опрошенных, которые по значимости 
на первое место поставили не индикатор 
«национальный (родной) язык», а «нацио-
нальные традиции и обычаи», хотя гипоте-
за исследования предполагала доминиро-
вание именно компонента «национальный 
язык». Причина, видимо, кроется в том, что 

русские являются государствообразующим 
народом и русский язык является в Рос-
сии языком межнационального общения. 
По сравнению с другими этнопризнаками 
в массовом сознании русских респондентов 
незначительное место занимает индикатор 
«национальная одежда, жилище, быт». 
В опросе 2013 г. картина выглядела ина-
че: признак «национальный язык» (69,2 %) 
русские поставили на первое место, «на-
циональные традиции и обычаи» на второе 
место (58,7 %), «религию» на третье место 
(45,5 %), и «совместная жизнь на данной 
территории» занимала четвертое ранговое 
место (35,0 %). 

Важным является позиция респонден-
тов в определении индикаторов воспроиз-
водства этнической идентичности через об-
разовательный статус (табл. 2).
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Таблица 2

Распределение ответов на вопрос «Какие признаки сближают вас с представителями 
вашего народа?» ( %)

Варианты ответов
Образование Среднее Среднее специальное Высшее

Национальный (родной) язык 54,9 57,9 63,9
Национальные традиции и обычаи 54,1 60,3 66,5
Совместная жизнь на данной территории 49,6 57,4 47,4
Религия 39,8 37,8 44,0
Национальная литература, народное творчество 30,1 19,6 30,4
Национальная одежда, жилище, быт 11,3 12,4 9,4
Историческая территория моего народа 21,8 27,8 24,3
Общность характера, схожесть поведения 31,6 35,9 32,7
Историческое прошлое 36,1 32,1 45,5
Ничего не объединяет 2,3 1,9 0,5

Полученные результаты нашего соци-
ологического исследования показывают, 
что на формирование иерархии этноопре-
делителей определенное воздействие ока-
зывает образовательный статус респонден-
тов: чем выше образовательный уровень, 
тем больше опрошенные акцент делают 
на так называемых этнических признаках, 
причем наблюдается усиление значимо-
сти исторического наследия народа. Так, 
респонденты с высшим образованием по 
значимости на четвертое место поставили 
маркер «историческое прошлое» в отли-
чие от респондентов со средним образова-
нием – пятое ранговое место, со средним 
специальным – шестое ранговое место. 
Далее важнейший индикатор этнической 
идентичности «национальный (родной) 
язык» только респонденты со средним об-
разованием по значимости поставили на 
первое место, со средним специальным и 
с высшим образованием – на второе место. 
Далее в ходе опроса респондентам был за-
дан «контрольный вопрос» – «Что для вас 
значит быть представителем своего наро-
да?». По результатам нашего исследования, 
осознание себя представителем своего на-
рода подразумевает «знание и соблюдение 
национальных традиций и обычаев своего 
народа» (43,7 %), «быть сопричастным 
своему народу и его национальной культу-
ре» (34,8 %), «стремление защитить наци-
ональные интересы своего народа» (25,4 %) 
и «знание национального языка своего наро-
да» (20,5 %). В ответах на вопрос «Что для 
вас значит быть представителем своего 
народа?» выявляется акцентированность 
внимания респондентов на необходимости 
«знать и соблюдать национальные тра-
диции и обычаи своего народа», хотя один 
из важнейших компонентов в структуре 
этнической идентичности «национальный 

(родной) язык» занимает последнее место 
среди предложенных вариантов ответа. Да-
лее респонденты независимо от своего об-
разовательного статуса подчеркивают, что 
быть представителем своего народа значит 
«знать и соблюдать национальные тради-
ции и обычаи моего народа» 39,3 % с выс-
шим, 40,6 % со средним и 51,7 % со сред-
ним специальным образованием. При этом 
опрошенные со средним и с высшим обра-
зованием считают, что осознание общности 
со своей этнической группой требует «быть 
сопричастным своему народу и его культу-
ре» – 36,1 и 38,7 % соответственно. В то же 
время среди имеющих среднее образование 
больше доля отметивших необходимость 
«защитить национальные интересы сво-
его народа» (30,8 %). Не меньший интерес 
представляет позиция дагестанских рус-
ских в процессах определения этнической 
принадлежности человека. Так, на вопрос 
«Что, по вашему мнению, необходимо учи-
тывать, в первую очередь, при определении 
национальности человека?» доминирует, 
далеко отодвинув другие суждения, крите-
рий «самосознание человека (к какому наро-
ду он себя относит)» (44,6 %). С заметным 
отрывом располагаются индикаторы «наци-
ональность отца» (20,6 %), «национальный 
язык» (16,8 %), «особенности поведения, 
мышления» (16,9 %) и «национальность ма-
тери» (2,1 %). Каждый второй опрошенный 
со средним (42,1 %) и с высшим образова-
нием (48,7 %) и каждый третий со средним 
специальным образованием (38,8 %) отме-
чают важность учета при определении эт-
нической принадлежности индивида при-
знака – «самосознание человека (к какому 
народу он себя относит)». Сравнение ре-
зультатов трех вопросов социологического 
опроса («Что для вас значит быть предста-
вителем своего народа?», «Какие признаки 
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сближают вас с представителями вашего 
народа?» и «Что, по вашему мнению, не-
обходимо учитывать в первую очередь при 
определении национальности человека?») 
показывает кардинальные изменения в по-
зициях респондентов. Так, в идентифика-
ционных процессах дагестанских русских 
наблюдается относительное снижение зна-
чимости национального (родного) языка. 
По нашему исследованию, осознание себя 
представителем своего народа предполагает 
«знание и соблюдение национальных тради-
ций и обычаев своего народа», при учете на-
циональной принадлежности «самосознание 
человека (к какому народу он себя относит)» 
и этнообъединяющим маркером выступают 
«национальные традиции и обычаи». Суще-
ствуют разные походы при анализе статуса 
маркеров воспроизводства этнической иден-
тичности, в частности ослабление значимо-
сти такого индикатора, как национальный 
(родной) язык. По мнению А.Р. Аклаева, 
утрата какого-либо этнического признака не 
свидетельствует об ассимиляции, а вызывает 
своего рода «возмущение этнического само-
сознания, которое выискивает иные символы 
этнической преемственности» [2]. М.Н. Гу-
богло отмечает, что «язык как элемент эт-
нической идентификации, с его интегриру-
ющей функцией, играет значительную роль 
как внутри этноса между его отдельными 
элементами, так и в общей устойчивости 
этноса как самостоятельной системы. Связь 

между языком и остальными элементами 
этноса не является однозначной. В случае 
ослабления интегрирующей функции язы-
ка компенсируется усилением подобной 
функции других элементов этноса, и об-
щая система этнического сознания оста-
ется в целом неизменной. В другом случае 
ослабление интегрирующей функции языка 
ведет к усилению индифферентности лич-
ности к остальным элементам этнической 
идентификации и через этот промежуточ-
ный этап – деэтнизацию – кладет начало 
процессу этнической ассимиляции» [3]. 
Таким образом, при снижении интегриру-
ющей роли языка повышается значимость 
других компонентов этнической идентич-
ности, не связанных столь тесно с языком, 
к числу которых относятся единство про-
исхождения, историческое прошлое, общ-
ность религии, соционормативной культу-
ры, неязыковых форм духовной культуры 
(музыка, танцы), выполняющие компенса-
торную роль [5]. Одним из важнейших ком-
понентов в структуре этнической идентич-
ности является территория, обозначаемая 
как «историческая территория» и «родная 
земля». Л.Н. Гумилев, анализируя влияние 
характера ландшафта на облик этноса, от-
мечал ценность земли как значимого при-
знака этноса [4].

Какие же позиции в определении истори-
ческой территории для характерны массово-
го сознания дагестанских русских (табл. 3)? 

Таблица 3
Распределение ответов на вопрос 

«Что вы понимаете под исторической территорией своего народа?» ( %)

Варианты ответов 2013 г. 2014 г.
Территория, на которой имеют право жить только представители моего народа 5,6 4,0
Территория, на которой жили и совместно вели хозяйство предки моего народа 60,8 29,8
Территория, на которой в основном проживают представители моего народа 
с другими народами 49,7 21,2

Территория, на которой в данное время проживают представители моего народа 10,5 4,5
Вся территория России – 42,8

В табл. 3 для сравнения приведены ре-
зультаты социологического опроса 2013 г. 
Так, они показывают существенные измене-
ния в позициях опрошенных дагестанских 
русских: важным для них является рас-
смотрение «исторической территории» как 
«всей территории России», и данное сужде-
ние имеет право на существование, ибо рус-
ский народ является доминирующим в рос-
сийском государстве, следовательно, вполне 
обоснованно понимание под «исторической 
территорией» всей нынешней территории 

Российской Федерации. Проведенный че-
рез образовательный разрез анализ ответов 
на вопрос «Что вы понимаете под исто-
рической территорией своего народа?» 
констатирует, что респонденты с высшим,  
средним и со средним специальным образо-
ванием под исторической территорией по-
нимают «всю территории России» – 40,8; 
43,6 и 46,9 % соответственно. Далее 34,6 % 
со средним и 30,9 % с высшим образовани-
ем разделяют суждение «территория, на 
которой жили и совместно вели хозяйство 
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предки моего народа». Интолерантных уста-
новок – «территория, на которой имеют 
право жить только представители моего 
народа» – придерживается статистически 
небольшая часть опрошенных со средним 
специальным (2,9 %), со средним (3,8 %) и 
с высшим (5,0 %) образованием. Установ-
ление индикаторов воспроизводства этни-
ческой идентичности предполагает анализ 
ценностно-символической структуры этни-
ческой идентичности. Полученные резуль-
таты нашего исследования показывают, что 
наиболее значимыми в массовом сознании 
дагестанских русских символами являются 
«национальные традиции и обычаи моего 
народа», «религия моего народа», «полити-
ческие символы России (флаг, гимн, герб)», 
«национальный язык моего народа», «исто-
рические памятники моего народа», и не-
сколько снижается статус таких символов 
этнической идентичности, как «террито-
рия моего населенного пункта», «нацио-
нальные праздники моего народа» и «поли-
тические символы Дагестана (флаг, гимн, 
герб)». Также следует обратить внимание, 
что опрошенные, независимо от своего об-
разовательного статуса, акцентируют вни-
мание на одних и тех же символах. Однако 
среди респондентов с высшим образовани-
ем наименьшая доля выбравших в качестве 
символа «территорию своего населенного 
пункта». Полученные результаты социо-
логического опроса показывают последо-
вательность в этническом поведении рус-
ских респондентов: в ответах на заданные 
вопросы они акцентируют внимание на 
одних и тех же индикаторах – при опреде-
лении важности этнических ценностей до-
минируют маркеры «национальные тради-
ции и обычаи», «религия» и «национальный 
язык». Однако обозначение опрошенными 
вышеперечисленных компонентов сопро-
вождается слабой выраженностью у них 
этнической идентичности. Подтверждени-
ем являются ответы, полученные на вопрос 
«Кем вы ощущаете себя в первую очередь 
на территории Республики Дагестан?». 
В массовом сознании дагестанских русских 
доминирует осознание себя на территории 
Республики Дагестан в первую очередь 
«россиянином» (47,3 %), в два раза ниже 
доля ощущающих себя «представителем 
дагестанского народа» (21,3 %), еще мень-
ше ассоцирующих себя «представителем 
своего народа и религии» (12,8 %), «пред-
ставителем Кавказа» (9,5 %), «представи-
телем только своего народа» (8,7 %), «пред-

ставителем своей религии» (1,9 %). Так, по 
образовательному признаку только каждый 
седьмой опрошенный со средним образова-
нием осознает себя «представителем толь-
ко своего народа» (13,5 %), в противовес 
респондентам со средним специальным и 
с высшим образованием, доля которых еще 
меньше – 6,2 и 8,4 %, соответственно

Статья выполнена при поддержке 
РГНФ, проект № 14-03-00104.
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