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На современном этапе Арктика представляет собой регион геополитического значения, открывающий 
обширные возможности по освоению углеводородных ресурсов и развитию транзитных путей. Для Россий-
ской Федерации, обладающей огромным ресурсным потенциалом арктических территорий, эффективное 
освоение данного региона является приоритетной стратегической задачей на долгосрочную перспективу. 
Однако в силу природно-климатических особенностей активизация промышленной деятельности ставит 
Арктический регион в рамки повышенной экологической уязвимости. Обеспечение экологической безопас-
ности является безусловным при планировании любых проектов по освоению и развитию региона как госу-
дарством, так и компаниями. При формировании системы экологической безопасности ключевое значение 
имеет учет особых экологических рисков. Влияние данных рисков необходимо оценивать на всех стадиях 
проекта. Система экологической безопасности должна представлять собой комплексную стратегию по ана-
лизу и оценке рисков в процессе освоения и развития Арктического региона, а также меры по их управле-
нию и минимизации. 
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At present the Arctic is a region of geopolitical importance giving vast opportunities for the development of 
hydrocarbon resources and transit routes. For the Russian Federation, which has a huge resource potential of the 
Arctic territories, the effi cient development of the region is a priority strategic objective for the long term perspective. 
However, due to the natural and climatic conditions the industrial activity activation leads the Arctic region in a high 
environmental exposure. Environmental safety control is necessary for designing of any development projects and 
for developing of the region by both the state and companies. Forming the system of ecological security the particular 
environmental risks should be taken into special account. The impact of these risks is necessary to consider for all 
stages of the project. The environmental safety system should be a complex strategy to analyze and evaluate the 
risks for exploration and development of the Arctic, as well as the measures for their management and minimization. 
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Международное признание Арктики 
как региона геополитического, экономи-
ческого и социального значения ставит 
перед государствами (прежде всего аркти-
ческими) задачи гибкого стратегического 
планирования его устойчивого развития, 
одной из ключевых составляющих кото-
рого является обеспечение экологической 
безопасности. Масштабность промышлен-
ной деятельности вместе с происходящи-
ми и прогнозируемыми климатическими 
изменениями делает экосистему Арктики 
крайне уязвимой к возникновению вне-
штатных аварийных ситуаций, способных 
нанести необратимый ущерб окружаю-
щей среде. В связи с этим формирование 
эффективной системы экологической без-
опасности и необходимость совершенство-
вания нормативно-правового обеспечения 
охраны окружающей среды в настоящее 
время становится все более актуальным 
как для государств, так и для компаний, 

участвующих в освоении углеводородных 
месторождений арктического шельфа. 

Специфика безопасности развития Ар-
ктического региона Российской Федерации 
состоит в том, что, с одной стороны, уро-
вень безопасности существенно зависит от 
глобальных угроз, с другой стороны, воз-
можные кризисы и чрезвычайные ситуации, 
обусловленные особенностями региона, 
способны привести к потере стабильности 
систем федерального и международного 
уровня [8]. Поэтому при формировании си-
стемы обеспечения экологической безопас-
ности в Арктическом регионе РФ необходи-
мо учитывать особые экологические риски, 
их взаимосвязи и последствия.
Проблемы обеспечения экологической 
безопасности Арктического региона 
Эффективное освоение углеводород-

ных ресурсов и устойчивое развитие ар-
ктических территорий неразрывно связано 
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с обеспечением благоприятного состояния 
окружающей среды. При этом любая дея-
тельность, осуществляемая в Арктике, сдер-
живается рядом характерных особенностей 
региона: суровыми климатическими услови-
ями, ледниковой обстановкой, неразвитой ин-
фраструктурой, высокой стоимостью ведения 
работ, – которые со временем будут оказывать 
еще большее воздействие на освоение углево-
дородных ресурсов и общее состояние окру-
жающей среды региона. Поэтому их важно 
учитывать при принятии любых производ-
ственных и политических решений. 

Данные особенности накладывают 
ограничения и на политику обеспечения 
экологической безопасности. Несмотря 
на особый статус региона и государствен-
ное вмешательство, осуществление аркти-
ческих проектов пока все-таки остается 
в более сильной зависимости от фактора 
экономической эффективности, чем от эко-
логической составляющей. Например, сло-
жившаяся во многих странах законодатель-
ная система в сфере добычи нефти и газа 
стимулирует компании-разработчики само-
стоятельно следить за соблюдением норм 
по обеспечению безопасности и уровнем 
загрязнения окружающей среды. При этом 
экономическая эффективность является 
здесь главным стимулирующим фактором, 
выражающимся в том, что компаниям-раз-
работчикам выгодно вкладывать средства 
в обеспечение безопасности, так как фи-
нансовые затраты в случае аварийных ситу-
аций могут многократно превышать объем 
средств, заранее направленных на миними-
зацию опасности [7]. Кроме того, эксперты 
природоохранных организаций отмечают 
наличие технологической неготовности 
к безопасному освоению месторождений 
Арктики и к ликвидации последствий ава-
рий в море [7]. 

В то же время существует и положи-
тельная тенденция формирования системы 
обеспечения экологической безопасности. 
Например, такие инициативы компании 
«Роснефть» по охране окружающей среды 
Арктики, как разработка «Декларации об 
охране окружающей среды и сохранении 
биологического разнообразия при разведке 
и разработке минеральных ресурсов Аркти-
ческого континентального шельфа Россий-
ской Федерации» (совместно с компания-
ми-партнерами: ExxonMobil, Statoil, Eni), 
создание комитета по вопросам охраны тру-
да, техники безопасности и охраны окружа-
ющей среды (ОТТБООС) при реализации 
геолого-разведочных работ на лицензион-
ных участках в Карском море (совместно 
с ExxonMobil). Также создание Российского 
центра освоения Арктики на острове Бе-

лый (по инициативе властей ЯНАО), Стра-
тегическая программа действий по охране 
окружающей среды Арктической зоны Рос-
сийской Федерации [5], проект федераль-
ной целевой программы «Ликвидация по-
следствий загрязнения и иного негативного 
воздействия на окружающую среду в ре-
зультате экономической деятельности на 
2014–2025 гг.» [2] и другие.

Таким образом, можно отметить, что 
работа по охране окружающей среды и лик-
видации негативных последствий про-
мышленной деятельности в Арктическом 
регионе РФ ведется активно и будет толь-
ко расширяться. Несмотря на пока еще не 
решенные экологические проблемы, есть 
четкое понимание значения формирования 
системы обеспечения экологической без-
опасности для устойчивого развития Ар-
ктического региона в глобальном масштабе.
Особые экологические риски в системе 
обеспечения безопасности Арктического 

региона РФ
Выделение особых экологических ри-

сков обусловлено спецификой природно-
климатических условий Арктики, которая 
особенно чувствительна к воздействиям 
изменения климата. А влияние антропоген-
ного фактора только усиливает негативные 
последствия. 

Особые экологические риски Арктиче-
ского региона РФ можно условно разделить 
на три группы: природно-экологические, 
технико-экологические и социально-эколо-
гические риски.

Природно-экологические риски
Большая часть климатических изме-

нений Арктики связана с глобальным по-
теплением, последствиями которого ста-
новятся сокращение площади и толщины 
морских льдов, таяние вечной мерзлоты, 
смещение границ лесной зоны, трансфор-
мация экосистем, деградация ландшафтов 
и другие. Среди самых опасных рисков сле-
дует выделять:

1. Выбросы метана. Метан является 
очень мощным парниковым газом, источни-
ком которого являются скважины, располо-
женные на сотни метров ниже морского дна. 
Высвобождение метана значительно ускоря-
ет процесс потепления, что в свою очередь 
высвобождает новые объемы метана. 

Значительный вклад в исследования 
влияния эмиссии метана в атмосферу внес-
ли ученые Тихоокеанского океанологическо-
го института Дальневосточного отделения 
РАН, опубликовавшие в 2010 г. отчет на ос-
нове многолетних исследований метановых 
выделений арктического шельфа России [6]. 
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2. Загрязнения стойкими органически-

ми соединениями, накопленными в аркти-
ческих территориях. Потепление климата 
и деградация мерзлоты увеличивают веро-
ятность поступления токсичных веществ из 
мест захоронения химических и радиоактив-
ных отходов в среду обитания человека [3]. 

3. Возрастание глубины протаивания 
подземного льда. Может вызвать деформа-
ции инфраструктурных сооружений, а также 
ведет к сокращению срока эксплуатации зда-
ний и другим серьезным последствиям [1]. 

Технико-экологические риски
1. Накопленный экологический ущерб 

(НЭУ). 
Спецификой локализации НЭУ россий-

ской Арктики является территориальное 
размещение объектов горнодобывающей, 
тяжелой и перерабатывающей промышлен-
ности, военно-промышленного комплек-
са. Последствия осуществляемой в про-
шлом хозяйственной деятельности людей 
в местах дислокации предприятий и орга-
низаций стали результатом современных 
колоссальных загрязнений арктических 
территорий. 

Объекты НЭУ представляют собой по-
стоянный источник экологической угро-
зы для арктических территорий. Наиболее 
опасными из них являются отходы и забро-
шенные территории горнопромышленного 
производства, особенно связанные с до-
бычей цветных и благородных металлов, 
проблема нефтезагрязненных территорий, 
огромного количества свалок бочкотары 
с остатками горюче-смазочных материалов, 
брошенных плавательных средств и воен-
ных объектов [4]. Кроме того, при суще-
ствующей динамике освоения морских ме-
сторождений Арктики из-за утечек нефти 
НЭУ имеет тенденцию к увеличению. 

2. Техногенное воздействие.
Освоение углеводородных месторожде-

ний арктических морей ведет к серьезным не-
благоприятным воздействиям на экосистемы 
региона, которые и так подвержены серьезно-
му напряжению от изменений климата и НЭУ.

Среди основных техногенных рисков 
можно выделить следующие: аварийные 
разливы нефти; выброс загрязняющих ве-
ществ в атмосферу и морскую среду, сжи-
гание нефтяного попутного газа, выбросы 
парниковых газов, значительное повыше-
ние уровня сейсмологической опасности 
региона в связи с проседанием пород на 
огромных территориях, разливы при вы-
полнении погрузочно-разгрузочных работ 
и бункеровочных операций, при аварийных 
ситуациях, загрязнение морской акватории; 
загрязнение почв и другие. Уровень опас-

ности указанных рисков усугубляется тем, 
что особые арктические условия влияют 
как на вероятность их возникновения, так 
и на возможные последствия, что серьезно 
усугубляет планирование действий по их 
ликвидации. 

Социально-экологические риски
В Арктическом регионе социальные по-

следствия климатических изменений и ан-
тропогенного влияния наиболее ощутимы 
в связи с проживанием на его территориях 
коренных народов. Такие факторы, как це-
лостность ландшафтов, поддержание уров-
ня биологического разнообразия, являются 
необходимым условием ведения устоявше-
гося образа жизни коренного населения. 
В основе культур северных народов лежит 
уникальный опыт взаимодействия людей 
и природы, целостность которого можно 
поддерживать только путем сохранения 
сбалансированных традиционных методов 
использования биологических ресурсов. 
Стремительность климатических измене-
ний и нарастающее влияние промышлен-
ной деятельности в Арктике значительно 
ограничивает возможности своевременной 
адаптации коренных народов к происходя-
щим изменениям и угрожает сохранению 
их традиционного уклада. 

Таким образом, экологическая безопас-
ность Арктики складывается из комплекса 
факторов, без учета которых невозможна 
ни реализация арктических проектов, ни 
устойчивое развитие региона. Для РФ, об-
ладающей самыми обширными арктически-
ми территориями и значительно большей 
плотностью населения по сравнению с дру-
гими арктическими странами, обеспечение 
экологической безопасности имеет особое 
стратегическое значение. Поэтому при фор-
мировании системы обеспечения экологи-
ческой безопасности Арктического регио-
на РФ необходимо повышенное внимание 
к особым экологическим рискам и харак-
терным региональным особенностям. 

Выводы 
Климатические изменения в совокупно-

сти с активизацией экономической деятель-
ности вынуждают государства, особенно РФ, 
усиливать экологическую направленность 
при осуществлении арктических проектов. 
В настоящее время, несмотря на уже суще-
ствующие экологические инициативы, этот 
процесс все же только начинает развивать-
ся. Недостаточность аналитических данных 
о последствиях влияния экологических ри-
сков препятствует формированию системы 
решения задач по минимизации негативного 
воздействия на окружающую среду. 
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С целью обеспечения наиболее мас-

штабного эффекта рационального исполь-
зования окружающей среды Арктического 
региона РФ рекомендуются следующие ос-
новные действия:

1) создание аналитической базы дан-
ных о возможных рисках и последствиях их 
влияния;

2) интеграция политики экологической 
безопасности во все сферы развития эконо-
мики региона;

3) формирование экологических стан-
дартов, четко регламентирующих допусти-
мые и недопустимые действия в Арктике;

4) активное сотрудничество государства 
и компаний в сфере охраны окружающей 
среды Арктики;

5) укрепление международного сотруд-
ничества в сфере экологической безопас-
ности, в том числе разработка единых кри-
териев правового регулирования охраны 
окружающей среды Арктики. 

Планируемые объемы освоения и раз-
вития Арктического региона РФ требуют 
создания комплексной системы экологи-
ческой безопасности, учитывающей воз-
можное негативное влияние рисков как 
при формировании стратегий развития, так 
и на каждом этапе осуществляемых проек-
тов. Анализ рисков имеет принципиаль-
ное значение как процесс определения от-
дельных источников опасности и прогноза 
возможного негативного ущерба с целью 
ориентирования Арктического региона на 
устойчивое развитие в пределах приемле-
мого уровня риска. 
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