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В статье, на основе архивных материалов, раскрывается история становления и функционирования 
Башкирского государственного педагогического института им. К.А. Тимирязева в 1920–30-х годах. Проана-
лизирована деятельность учебного заведения, освещается его богатый позитивный опыт в подготовке буду-
щих специалистов. Проведён анализ архивных документов по реорганизации института в высшее учебное 
заведение. Изучены учебные планы, программы, а также методы и приёмы преподавания предметов. Рас-
смотрены общеобразовательные и специальные учебные предметы. Раскрыто содержание, формы, и техно-
логии подготовки педагогов. Прослеживается деятельность частных одногодичных курсов по подготовке в 
высшие учебные заведения. Проанализированы анкетные материалы преподавателей и студентов. Большое 
внимание уделено развёртыванию материальной базы института. А также развитию вспомогательных уч-
реждений, в частности, библиотеки, которая считалась самой большой в г. Уфе по количеству книг разного 
характера. Рассматривается физическое, трудовое и эстетическое воспитание учащихся.
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Современный этап развития системы 
российского образования требует усиления 
внимания к совершенствованию техноло-
гии подготовки и переподготовки педагоги-
ческих кадров. В связи с этим опыт глубо-
ких исторических традиций, накопленных в 
этой области отечественным образованием, 
вызывает потребность его всестороннего 
научного осмысления. Многие регионы, в 
том числе Республика Башкортостан, обла-
дают богатыми историческими традициями 
образования, которые сегодня необходи-
мо актуализировать и осуществить преем-
ственные связи между прошлым и будущим 
в подготовке кадров. Целостное обобщение 
и систематизация, выявление значимого 
опыта развития системы советского про-
фессионального образования позволит фор-
мировать научную основу для объективной 
оценки её современного состояния и опре-
деления тенденций её совершенствования.

Педагогический институт (на сегод-
няшний день Башкирский государственный 
университет) является одним из старейших 

профессиональных учебных заведений 
Башкирии. За время своего функциониро-
вания ему удалось сохранить историческую 
преемственность передового педагогиче-
ского опыта до сегодняшнего дня, каче-
ственно готовить специалистов для школ, 
внешкольных, дошкольных учреждений и 
органов народного образования [4; с. 88].

История возникновения учебного за-
ведения берёт своё начало с создания учи-
тельского института, который был открыт 
4 октября 1909 года. Институт выпускал 
специалистов с незаконченным высшим 
образованием. На протяжении многих лет 
руководство учебного заведения пыталось 
преобразовать его в высшее учебное заве-
дение. Но в силу различных обстоятельств, 
таких как нехватка денежных средств, по-
мещений, попытки были безуспешными. 
24 декабря 1919 года коллегией Уфимского 
губотнароба (Губернский отдел народно-
го образования) было принято решение о 
реорганизации учительского института в 
институт народного образования с целью 
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дальнейшего его преобразования в высшее 
учебное заведение [13; л. 1].

Реорганизация института состоялась 
20  января 1920 года. Через два года учеб-
ное заведение было переименовано в прак-
тический институт народного образования 
(ПИНО). Необходимо отметить, что, не-
смотря на преобразование, руководство по-
прежнему осуществляло набор и выпуск 
будущих учителей. В 1923 году Главпрофо-
бром НКП (Главный отдел профессиональ-
ного образования) было издано распоряже-
ние, по которому «все ПИНО должны были 
быть преобразованы: одни при наличии 
профессуры и лабораторий в педагогиче-
ские вузы, другие в педагогические техни-
кумы» [13; л. 2]. Так как институт не имел 
своей профессуры, и его материальная база 
была достаточно слабой для развёртывания 
в высшее учебное заведение, то в 1924 году 
институту вернули прежнее название. 

Отдельные региональные исследовате-
ли (Хадимуллина Э.Д., Янгузин Р.И. и др.) 
связывают организацию института народ-
ного образования с началом формирования 
высшего образования на территории края. 
Надо сказать, что ИНО в период своего ста-
новления не был высшим учебным заведе-
нием, и на это указывают многие архивные 
документы. Приведём некоторые из них.

Так, например, в одном из документов 
Государственного архива РФ (ГА РФ) из-
вестно, что при рассмотрении Главпрофо-
бром списков высших педагогических учеб-
ных заведений в 1923 году ПИНО оказался 
не включенным в сеть высшего образова-
ния [9; л. 1]. На наш взгляд, это вполне объ-
яснимо, ведь учебное заведение не отвечало 
требованиям высшего учебного заведения. 
Именно в этот период оно находилось в 
очень тяжёлом материальном положении и 
руководство института не могло в полной 
мере развернуть деятельность ПИНО. 

Интересным является то, что несколь-
ко лет учебное заведение находилось в 
«аморфном состоянии», то есть занимало 
промежуточное положение между высшим 
учебным заведением и техникумом, о чём 
свидетельствует выступление заведующе-
го институтом. Так, выступая на одном из 
заседаний перед Башглавпрофобром, он в 
своём докладе высказался по поводу рас-
смотрения данного вопроса. По его словам 
в 1925 учебном году ИНО не попал даже в 
систему народного образования по РСФСР, 
его не было ни в вузах, ни в педагогиче-
ских техникумах. В связи с этим коллегией 
БНКП (Башкирского народного комиссари-
ата просвещения) было принято решение о 
включении ИНО в систему как педагоги-
ческого техникума повышенного типа [17; 

л. 4]. О том, что институт вошёл в сеть пе-
дагогических техникумов подтверждают 
анкетные материалы преподавателей, кото-
рые, став выпускниками, получили среднее 
образование повышенного типа. Среди них 
такие, как И.А. Крапчатов, З.Х. Нигматул-
лин, Т.А. Песков и т.д. [10; л. 2–3].

22 марта 1927 года на одном из заседа-
ний Малого совета Уфимского института на-
родного образования был заслушан доклад 
заведующего педагогическим образованием, 
преподавателя педологии Н.Д.  Чижова «О 
результатах поездки в Москву и Ленинград». 
Целью поездки являлись переговоры с Глав-
профобром о преобразовании института в 
высшее учебное заведение. По словам до-
кладчика, «Главпрофобр к вопросу о преоб-
разовании ИНО в вуз отнёсся сочувственно, 
но в нём вызывало сомнение, в смысле прак-
тического осуществления его, отсутствие в 
Башкирии профессуры и средств на форми-
рование вуза. В связи с этим преобразование 
ИНО в педвуз считает только увеличением 
списка несовершенных вузов» [11; л. 59–62]. 
Доклад заведующего педагогическим обра-
зованием ещё раз иллюстрирует тяжёлое ма-
териальное положение учебного заведения, 
дальнейшая судьба которого оставалась ещё 
до конца не решённой. 

С 1926 по 1929 год было проведено не-
сколько всероссийских и всебашкирских 
съездов, на которых обсуждались вопросы 
о значении высшего учебного заведения на 
территории края, его материального обе-
спечения, привлечения высококвалифици-
рованных специалистов из разных областей 
научных знаний. В конце всех совещаний, 
участниками было выражено единогласное 
решение об ускоренном преобразовании 
учебного заведения в вуз и установлением 
его связи с Центральными педагогическими 
высшими учебными заведениями. 

В связи с этим, была сформирована ра-
бочая группа из преподавателей института 
в состав которой вошли: З.Х. Нигматуллин, 
Н.Х. Сюнчелей (первый ректор института) 
и Н.Д. Чижов. Им было поручено в ближай-
шее время разработать план по развёртыва-
нию ИНО, и проработать вопросы смет и 
штатов на будущий учебный год. 

В 1929 году ИНО стал высшим учебным 
заведением. На одном из заседаний прави-
тельственной комиссии при Наркомпросе 
было принято окончательное решение о 
переименовании ИНО в педагогический ин-
ститут им. К.А. Тимирязева [15; л. 8]. 

Как видим, 1920-е годы были периодом 
становления учебного заведения. Для пре-
образования ИНО в вуз руководству потре-
бовалось несколько лет, так как вузом учеб-
ное заведение стало к 1930 году, а до этого  
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необходимо было проделать немалую работу. 
Так, например, решить вопросы с размеще-
нием учебного заведения, оборудованностью 
кабинетов, лабораторий, реорганизовать ци-
клы в факультеты, открыть кафедры, попол-
нить штат педагогов и многое другое. 

Целью уже преобразованного БГПИ 
им. К.А. Тимирязева стала подготовка учи-
телей для техникумов, рабфаков, школ 2-ой 
ступени (9-леток), школ крестьянской моло-
дёжи (ШКМ), а также организаторов и вос-
питателей системы образования. 

В институт принимались все граждане в 
возрасте от 17-ти до 35 лет, с законченным 
средним образованием (школа 2-ой ступе-
ни, рабфаки и подготовительные группы 
при институте). В своём подразделении он 
имел 2 отделения: школьное и дошкольное. 
Исходя из большой потребности в педаго-
гах различной специальности в институте 
функционировало 5 факультетов: историче-
ский, географический, языка и литературы 
с тремя отделениями: русского языка и ли-
тературы, башкирского языка и татарского 
языка и литературы, физико-математиче-
ский, естествознания. Так же в учебном за-
ведении были созданы общефакультетские 
(по географии, физике, истории, математике 
и т.д.) и общеинститутские кафедры (педа-
гогики и психологии). 

Обучение на всех факультетах состав-
ляло 4 года. Форма обучения была очной, 
заочной и вечерней. Все учащиеся подвер-
гались приёмным испытаниям. Необходи-
мо было сдать следующие вступительные 
экзамены: русский язык (письменное со-
чинение, грамматика, литература), история 
народов и Конституции СССР, математика, 
физика, химия, иностранный язык по вы-
бору (английский, немецкий, французский), 
поступающие на отделение башкирского 
языка и литературы подвергались, кроме 
всех перечисленных предметов испытани-
ям по башкирскому языку и литературе. 
Окончившие среднюю школу с аттестатом 
отличника принимались без вступительных 
испытаний.

Для развёртывания материальной базы, 
педагогическому институту было предо-
ставлено помещение по улице Егора Сазо-
нова, 23. Правда, оно не было предназна-
чено для проведения занятий. Неудобное 
расположение комнат под аудитории и их 
нехватка, необходимость в ремонте. Всё это 
конечно не могло не отразиться на качестве 
учебного процесса. Необходимо отметить, 
что одного здания для размещения библи-
отеки, мастерской, лабораторных кабине-
тов, общежития, опытной школы и многого 
другого было недостаточно. В связи с этим, 
учебному заведению выделили дополни-

тельно несколько помещений. Так, напри-
мер, по улице Аксакова 71, Гоголя 11 и 30, 
Зенцова 20 и 74, Советской 9, Фрунзе 48, 
[14; л. 6–7; 109]. 

1920-30-е годы для руководства были 
периодом поиска оптимальных методов, 
методик, учебных планов, программ. В 
учебном заведении не было ни единых 
учебных планов, ни единых программ. Они 
постоянно подвергались видоизменению: 
сокращались, дополнялись и т.д. После ре-
организации ИНО в высшее учебное заве-
дение перед руководством стояла большая 
задача по перестройке учебных планов и 
программ, чтобы они отвечали всем требо-
ваниям вуза. Ведь прежние учебные планы, 
как показал опыт, страдали рядом недостат-
ков и требовали пересмотра. В основном 
эти недостатки сводились к следующему: 
многопредметность и параллелизм некото-
рых курсов, недостаточная связь между те-
орией и практикой и многое другое.

Новый учебный план подразделялся на 
три раздела: общий цикл, специальный, и 
педагогическая практика. Число предметов 
по курсам колебалось от 6 до 14. Год делил-
ся на два семестра. Общий цикл предус-
матривал изучение следующих предметов: 
политэкономия, диалектический и исто-
рический материализм, ленинизм, психо-
логия, педагогика, методика преподавания 
предмета, иностранный язык, военное дело 
и физкультура. Данные предметы изучались 
на всех факультетах и курсах. В специаль-
ном цикле изучались узконаправленные 
предметы по специальности. Необходимо 
отметить, что на всех факультетах первое 
место в учебных планах в основном зани-
мали педагогические дисциплины. На них 
руководство старалось обратить особое 
внимание. В целях большой связи препода-
вания с практикой были увеличены часы на 
педагогическую практику. Так, например, 
на изучение педагогических дисциплин 
было увеличено количество часов до 212, 
а на педагогическую практику до 300  ча-
сов за весь период обучения. Педагогиче-
ская практика на всех факультетах начина-
лась со 2 курса, тогда как в предыдущих 
учебных планах она предусматривалась на 
4 курсе. Считалось, что чем раньше у сту-
дентов начнётся педагогическая практика, 
тем лучше студенты будут подготовлены к 
практическому применению своих знаний, 
и к выпуску в достаточной мере овладеют 
методикой преподавания предметов. 

Большое внимание в учебном процес-
се руководство уделяло методам и при-
ёмам преподавания предметов. После дол-
гих методических исканий преподаватели 
сошлись во мнении, что самым лучшим  
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методом на уроках станет комбинирован-
ный метод. Он считался самым оптималь-
ным, так как был направлен на двусто-
роннее взаимодействие преподавателя и 
воспитанника и большое внимание уделял 
самостоятельной, активной работе студен-
тов. Данный метод включал в себя: беседы, 
лекции, а также лабораторную проработку 
студентами вопросов с общими выводами 
по пройденной теме. Проверка знаний уча-
щихся осуществлялась в конце каждого се-
местра по окончанию определённого курса 
в виде зачётов и экзаменов, на которых при-
менялись такие формы работы как индиви-
дуальные опросы в виде бесед, письменных 
работ, докладов и т.д. 

Так, например заведующий кафедрой 
педагогики Ф.Н. Тимергазин в своём отчёте, 
характеризуя качество работы преподавате-
лей, отмечал: «На лекциях учебный матери-
ал излагался последовательно, обоснованно, 
широко применялись различные пособия: 
таблицы, картины, схемы, диаграммы, пор-
треты, карты, эскизы, образцы работ лучших 
учителей, художественной литературы и ма-
териалы педагогической практики» [18; л .8]. 
Как видим, преподаватели старались разно-
образить деятельность учащихся, активно 
используя на своих уроках наглядность в 
обучении. Это, безусловно, способствовало 
хорошему усвоению знаний, развитию по-
знавательных способностей учащихся. 

При педагогическом институте были ор-
ганизованы частные одногодичные курсы 
по подготовке в высшие учебные заведения. 
На курсы принимались лица обоего пола, 
в пределах возрастных норм, обусловлен-
ных правилами приёма в высшие учебные 
заведения, окончившие 9 летку или равные 
им по объёму учебные заведения, а так же, 
лица, имеющие образование не ниже 4-ой 
группы школы 2-ой ступени, а они могли 
быть приняты только после предваритель-
ного испытания. Обучение было платным. 
Оно составляло от 8 до 12 рублей в месяц 
(дифференциация платы производилась из 
расчёта общей суммы расходов на содержа-
ние курсов, количества учащихся и степени 
материальной обеспеченности каждого). 

Помимо платных мест руководство вы-
деляло ещё бюджетные, они финансирова-
лись местными органами власти. На бес-
платное обучение в основном зачислялись 
рабочие и дети рабочих. По окончании кур-
сов слушатели подвергались испытаниям в 
объёме требований, установленных для по-
ступающих в Вузы, а тем, кто выдерживал 
испытания, выдавались удостоверения об 
окончании курсов.

Для зачисления на курсы абитуриенты 
заполняли анкеты, из которых можно по-

черпнуть много интересной информации. 
Заполняя анкету, абитуриенту необходимо 
было указать название учебного заведения, 
в которое он хотел поступить и написать 
обоснованность своего выбора. Так, напри-
мер Воронцов Михаил в своей анкете, вы-
бор учебного заведения обосновал тем, что 
с детства имел склонность к электротехни-
ке. Те, кто не успел по каким либо причи-
нам определиться с учебным заведением 
могли обозначить сферу деятельности, в 
которой они желали получить высшее об-
разование. Необходимо отметить, что сре-
ди желающих были и те, кто хотел продол-
жить своё обучение после техникумов. Об 
этом свидетельствует заявление от Миско-
вой Анны, которая окончила медицинский 
техникум и желала продолжить обучение в 
медицинском институте [12; л. 53, 130]. Та-
кого рода заявление было не единственным, 
очень много было желающих получить ме-
дицинское образование. Таким, образом, 
созданные при институте курсы давали воз-
можность абитуриентам получить общеоб-
разовательную подготовку к поступлению в 
различные высшие учебные заведения. 

В институте имелось 13 вспомогатель-
ных учреждений. И одним из самых важ-
ных и главных являлась библиотека. Без 
библиотеки немыслимо было планомерное 
снабжение кабинетов, лабораторий, опыт-
ной школы и студентов всей необходимой 
литературой. Необходимо отметить, то, что 
библиотека института была самой большой 
и пожалуй единственной в г. Уфе, в которой 
насчитывалось свыше 25 тысяч книг разно-
го характера. Это были журналы, словари, 
энциклопедии, книги классиков и многое 
другое. Большое количество книг было по 
педагогическим и психологическим дис-
циплинам. Так, например, П.П. Блонский 
«Трудовая школа», Л.С. Выготский «Пе-
дагогическая психология», Н.К. Крупская 
«Проблемы научной педагогики», А.В. Лу-
начарский «Проблемы народного образова-
ния», Н.А. Корф «Хрестоматия по истории 
педагогики» [16; л. 8]. 

Также руководство старалось попол-
нить вспомогательные учреждения учеб-
ными картами, таблицами, портретами, раз-
личного рода экспонатами, коллекциями, 
инструментами и т.д. Основную часть книг 
составляли покупные книги. Так, например, 
в местном издательстве «Башкнига» каж-
дый год руководством приобреталось около 
двух тысяч книг [17; л. 28]. Помимо этого 
принимались пожертвования от различ-
ных учреждений. Известно, что после за-
крытия подвижного музея некоторая часть 
коллекционных вещей безвозмездно была 
передана институту. Помощь оказывал и 
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Башкирский центральный музей. Благодаря 
его деятельности в исторической лаборато-
рии института был организован музей ки-
тайских вещей. Из художественной студии 
приобретались картины великих педагогов, 
таких как Н.К. Крупская, А.В. Луначарский, 
К.Д. Ушинский. 

Главной задачей руководства было вос-
питание гармонично развитой личности. 
Поэтому большое внимание педагогами 
уделялось физическому, трудовому, эсте-
тическому воспитанию учащихся. Так, на-
пример, с целью развития физических сил 
проводились различного рода упражнения 
и игры по физкультуре, прогулки зимой на 
лыжах и т.д. Работа в столярных мастер-
ских, уроки ручного труда способствовали 
выработке у учащихся таких качеств как на-
блюдательность, внимание, настойчивость, 
укреплению воли. Творческие способности 
будущих педагогов осуществлялись на уро-
ках рисования, музыки и т.д. [1; с. 147].

Таким образом, 1920–30 годы были до-
статочно сложными в деятельности инсти-
тута. Так как именно в этот период проис-
ходило становление учебного заведения, 
закладывался основной фундамент для 
дальнейшего развития и совершенствова-
ния всей системы педагогического образо-
вания. И конечно, в этом отношении руко-
водству удалось проделать немалую работу. 
Педагогическому институту имени К.А. Ти-
мирязева надо отдать должное за подготов-
ку и выпуск специалистов, которые были 
так необходимы не только южноуральскому 
региону, но и стране в целом. 

Работа выполнена при финансовой под-
держке гранта РГНФ РБ «Урал: история, 
экономика, культура» в рамках научно-ис-
следовательского проекта «Развитие си-
стемы профессионального образования в 
регионах России в XX–XXI веках (на при-
мере Республики Башкортостан), проект 
№ 13-16-02006.
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