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Данная статья посвящена анализу немецкой историографии взаимоотношений офицерского корпуса 
Германии и руководства НСДАП в 1933–1939 гг.. Она написана на основе исторических исследований исто-
риков ФРГ, ГДР, а также современной Германии. Статья критически рассматривает основные концепции 
роли офицерского корпуса в жизни Германии в предвоенный период, сформировавшиеся во второй поло-
вине XX века. Анализируется концепция «чистого вермахта», ее недостатки и стремление к реабилитации 
германского генералитета. Концепция «частичного тождества интересов» М. Мессершмидта не может объ-
яснить суть трансформации германского офицерского корпуса в гитлеровский офицерский корпус. Интерес-
ная «концепция модернизации» К.-Ю. Мюллера так же имеет ряд слабых мест. Рассматриваются достиже-
ния «критической школы» немецких историков, но вопрос моральной ответственности вермахта остается 
нерешенным. Поэтому научная переоценка событий 1933–1939 гг. западными историками еще предстоит. 
Делается ретроспектива историографии ГДР и отмечается, что марксистская концепция единства герман-
ского милитаризма и нацизма игнорировала борьбу интересов в руководстве нацистской Германии. Форму-
лируется собственный вывод о подчиненности вермахта интересам нацизма, об эволюционном вхождении 
армейской элиты в систему гитлеровского государства.
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Роль армии в жизни германского госу-
дарства невозможно переоценить. Поэто-
му особый интерес вызывает предвоенный 
этап истории нацистской Германии (1933–
1939 гг.), когда происходили важнейшие 
изменения в вооруженных силах и офицер-
ском корпусе. Множество факторов опре-
деляет необходимость глубокого изучения 
данного периода, так как социально-идео-
логические изменения в вермахте, создание 
современной массовой армии Германии, 
агрессивная внешняя политика Гитлера 
привели к началу Второй мировой войны. 
Задачей статьи является рассмотрение ос-
новных концепций немецкой историогра-
фии эволюции отношений германского офи-
церского корпуса и НСДАП в 1933–1939 гг. 

В распоряжении исследователей имеет-
ся значительное количество разнообразных 

источников, но концепции роли офицерско-
го корпуса в 1933–1939 гг., сформулирован-
ные в предшествующие годы, не в полной 
мере раскрывают суть крайне сложных про-
цессов, происходивших в нацистской Гер-
мании предвоенного периода.

В 1945 году решением держав-побе-
дительниц военная организация Германии 
была ликвидирована. Но легенда о вермахте 
осталась в общественном сознании немцев. 
Она родилась в среде высшего военного 
руководства и в последующем системати-
чески пропагандировалась. Данная легенда 
утверждает, что вермахт не был послушным 
орудием Гитлера; его командование доволь-
но часто возражало диктатору; вермахт не 
совершал военных преступлений и т.д. 

Поэтому в послевоенный период за-
нимались в основном проблемой степени 
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причастности вермахта к преступлениям 
Гитлера. Возникновение западногерман-
ской историографии вермахта было тесно 
связано с публикациями во второй полови-
не 40–50-х гг. воспоминаний бывших гит-
леровских генералов. Многие из них (Гу-
дериан, Манштейн, Гальдер, Кессельринг, 
Варлимонт, Вестфаль и др.) озадачились 
проблемой собственной реабилитации. Их 
целью было доказать, что они не были на-
цистами, не совершали никаких преступле-
ний, но служили своей родине как хорошие 
солдаты. Они дали историкам богатый фак-
тический материал, особенно если учесть, 
что в 50-е гг. XX в. немецким исследовате-
лям был затруднен доступ в архивы.

Западная историография, исходя из этих 
установок, в условиях «холодной войны» 
прилагала усилия к реабилитации герман-
ского милитаризма в двух направлениях: 
во-первых, она стремилась снять с него от-
ветственность за военные преступления и, 
во-вторых, пыталась показать, что герман-
ский генералитет, в частности генеральный 
штаб, не может нести ответственности за 
военный разгром Германии. Так создался 
миф о «чистом» вермахте. 

В 1953 г. выходит одна из наиболее круп-
ных работ, посвященных офицерскому корпу-
су – «Германский генеральный штаб» истори-
ка В. Гёрлица 11. Гёрлиц пытался доказать, 
что после прихода Гитлера к власти генераль-
ный штаб был главным сосредоточием сил, 
боровшихся против войны, а офицерский 
корпус в целом противостоял руководству 
НСДАП. Так, глава 11, освещающая события 
1935–1938 гг., называется «Борьба против во-
йны». Эта была одна из первых работ, которая 
вообще ставила вопрос о взаимоотношениях 
офицерского корпуса и нацистской власти. 

Попытки критического анализа роли ар-
мии начались чрез анализ сущности самого 
нацистского государства. Крупный историк 
ФРГ К.-Д. Брахер в работе «Распад Веймар-
ской республики» 2 доказал, что решаю-
щую поддержку нацистам в последние годы 
существования республики оказали право-
консервативные круги из крупного капитала, 
рейхсвера, аристократии и окружения Гин-
денбурга. А в 1961 г. появляется нашумевшая 
книга Фрица Фишера «Рывок к мировому 
господству» 8, доказывающая существова-
ние определенной линии преемственности 
в агрессивном экспансионизме от Бисмарка 
до Гитлера, да и наличие элементов опасного 
прошлого в самой ФРГ. Вспыхнувшая в связи 
с этим ожесточенная дискуссия означала по-
воротный пункт в развитии западногерман-
ской исторической науки.

Расширение круга источников, открытие 
новых архивов в 60-е гг. прошлого века сти-

мулировали изучение различных структур 
нацистского государства, в том числе и вер-
махта. Активную научную деятельность 
развернул Институт современной истории 
в Мюнхене, специально предназначенный 
для сбора, хранения и изучения докумен-
тов «третьего рейха». Вновь был поставлен 
вопрос о свободе маневра и степени ответ-
ственности офицерского корпуса. В 1962 г. 
историк Т. Фогельзанг создает свое иссле-
дование «Рейхсвер, государство и НСДАП» 
23, в котором раскрывается вся сложность 
процессов 1930–1932 гг., анализирует-
ся борьба внутриармейских группировок. 
Очень скрупулезно рассматривается ход тех 
событий и подчеркивается отсутствие же-
лания офицерского корпуса противостоять 
приходу Гитлера к власти.

К концу 60-х гг. формируются основные 
проблемы истории германской армии в на-
цистский период: интересы офицерского 
корпуса и руководства НСДАП, взаимоот-
ношения армии с СА и СС, «дело Бломбер-
га ‒ Фрича», роль военных в осуществлении 
агрессивной внешней политики Гитлера.

В 1969 году в западногерманской исто-
рической науке произошел настоящий 
прорыв. В этот год выходят два крупных 
исследования, считающиеся сегодня класси-
ческими. Одним из первых разрушать миф 
об аполитичности и самостоятельности вер-
махта начал М. Мессершмидт в своем иссле-
довании «Вермахт в НС-государстве» 15. 
Он доказывал, что приход Гитлера к власти 
был возможен только с «разрешения» воен-
ного руководства рейхсвера по согласованию 
с фельдмаршалом Гинденбургом. Глубоко 
и убедительно проанализировав полити-
ческую ангажированность вермахта, Мес-
сершмидт выдвигает знаменитую концеп-
цию о «частичной тождественности целей» 
генералитета и нацистского руководства. Во 
имя провозглашенной Гитлером «доктрины 
двух опор» и сохранения статуса единствен-
ного оруженосца нации офицерский корпус 
сотрудничал с Гитлером по всем вопросам. 
И пришел к выводу, что нацификация вер-
махта не закончилась к началу Второй миро-
вой войны. 

Следующее исследование «Сухопут-
ные силы и Гитлер» 16 написал историк 
К.-Ю. Мюллер. Автор создает концепцию 
проблемы модернизации вермахта. Офи-
церский корпус, отягощенный вековыми 
традициями и своей ролью в германском 
государстве, оказался неготовым к нацист-
скому вызову как мощной динамической 
силе. Пытаясь отстоять свои привилегии, 
офицерский корпус настаивал на сво-
ем монопольном праве оруженосца на-
ции. Гитлер, подчиняя вермахт своей воле, 
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фактически уничтожил старинные сословные 
традиции корпуса, а вместе с ними и особую 
элитную роль армии в немецком государстве 
и обществе. Впоследствии Мюллер продол-
жил разработку своей концепции 17. 

В 70–80-е гг. вышли в свет общие ра-
боты по истории вермахта, а также моно-
графии и статьи, посвященные традициям 
в германских вооруженных силах, взаи-
моотношениям армии и СС, социальным 
изменениям в офицерском корпусе, роли 
военного руководства в форсированном во-
оружении Германии и другим аспектам. Ряд 
работ отвергал устоявшуюся догму о том, 
что военнослужащие «лишь выполняли 
приказ», и доказывали, что офицеры об-
ладали свободой решений и несли полною 
ответственность за свою деятельность 20.

В г. Фрайбурге в рамках ведомства воен-
но-исторических исследований сформиро-
валась «критическая школа». Сотрудниками 
этого центра осуществляется выпуск много-
томного издания «Германский рейх и Вторая 
мировая война», первый том которого был 
посвящен предвоенному периоду 3. В на-
учных кругах этот труд получил очень вы-
сокую оценку. Сотрудники официального 
института отмечали, что концентрация уси-
лий офицерского корпуса на решении задач 
перевооружения уменьшала роль вермахта 
как внутриполитического фактора. И поэто-
му военное руководство активно шло на со-
трудничество с партийными структурами.

Тем не менее западногерманская истори-
ография до середины 80-х гг. ХХ века пред-
ставляла вермахт как институт, игравший 
свою особую роль и сохранивший опреде-
ленную автономию в нацистском режиме, 
не запятнавший себя преступлениями в от-
ношении мирного населения. В массовом 
сознании все преступления режима по-
прежнему ассоциировались с репрессивным 
аппаратом гестапо и СС, но не с вермахтом.

В конце 80–90-х гг. ХХ в. число иссле-
дований по теме «Нацизм и вермахт» значи-
тельно возросло. Серьезные работы в этот 
период опубликовали историки «критиче-
ской школы» Г. Юбершер 22, Р. Абсолон 
1, К. Диркс 5 и др., посвященные кри-
тике легенды «о чистом вермахте». Ученые 
пришли к заключению, что никакого орга-
низованного генеральского протеста про-
тив политики Гитлера не было, а действия 
военной элиты полностью определялись на-
цистскими концепциями, «идеологической 
смычкой» генералов вермахта с Гитлером. 
Благодаря этим работам начинается про-
цесс осознания роли вермахта как опоры 
преступного нацистского режима.

Крупным событием современной исто-
риографии стало «возвращение» к дискус-
сии о роли вермахта при нацистском режиме. 
В 1995 г. начала работать выставка «Война 

на истребление. Преступления вермахта 
в 1941–1945», подготовленная Гамбургским 
институтом социальных исследований. Речь 
идет, прежде всего, о жгучем вопросе ответ-
ственности вермахта за преступления наци-
стов и, в частности, его участии в геноциде 
евреев, славян, цыган, преследовании людей 
по политическим мотивам. 

Своеобразным итогом дискуссии яви-
лась публикация в 1999 г. на основе до-
кладов международной конференции по 
истории вермахта компендиума: «Вермахт: 
легенды и действительность» 4. В нем 
представлены доклады известных истори-
ков, молодых ученых, а также участников 
военных действий. М. Мессершмидт отме-
чал, что руководство армией планомерно 
и в совместной работе с Гитлером планиро-
вало развязывание второй мировой войны. 
Х.-Э. Фолькманн показывает пассивность 
вермахта по сравнению с постоянно возрас-
тающим национал-социалистским влияни-
ем и приходит к выводу о широком согла-
сии с нацизмом немецких элит. К.-Х. Янсен 
убедительно отмечал чрезмерную самоуве-
ренность руководства вермахта. Г. Грамль 
писал, что оно «с одобрением наблюдало за 
ликвидацией демократии и парламентариз-
ма» и открыло дорогу нацификации армии. 

В результате более углубленных и специ-
ализированных исследований 6, 13, 14, 21 
начинает формироваться новый образ вер-
махта, который, с одной стороны, стремится 
избегать «очищения» вермахта от нацист-
ских преступлений, а с другой стороны, из-
бежать его очернения. Из работ последних 
лет стоит выделить труды В. Ветте 24, 
Д. Риххардта 18, Й. Ферстера 9. Но во-
прос моральной ответственности остается 
нерешенным. Вероятно, научная переоцен-
ка многих событий 1933–1939 гг. западны-
ми историками еще предстоит. 

Особое место в германской историо-
графии занимают труды историков ГДР. 
Особое внимание ученых ГДР к пробле-
мам «монополии – фашизм», государствен-
но-монополистического регулирования 
в фашистской Германии, несмотря на «те-
оретическую непоколебимость» и методо-
логические рамки, позволили достигнуть 
результатов в исследовании экономической 
подоплеки фашистского движения, эконо-
мической политики Третьего рейха. Здесь 
стоит отметить труд К. Госсвайлера «Ка-
питал, рейхсвер и НСДАП в 1919–1924 гг.» 
12, автор отстаивает концепцию «загово-
ра» монополистов, помещиков и рейхсвера 
с целью свержения Веймарской республи-
ки. Историк В. Руге одним из первых ав-
торов-марксистов посвятил специальную 
книгу Гинденбургу 19. Руге доказывает, 
что президент отбросил свои предубежде-
ния и вручил власть фюреру под давлени-
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ем именно консервативной и военной элит. 
Вместе с тем автор не смог объяснить фено-
мен огромной популярности старого фель-
дмаршала. В коллективной монографии 
о прусском генеральном штабе 10 подчер-
кивалась реакционная сущность данного ар-
мейского института. Работа Финкера посвя-
щена анализу личности фон Штауффенберга 
7, лидера заговора 20 июля 1944 г. и отме-
чает притягательность идей нацизма для мо-
лодых офицеров в 30-е гг. XX в. Историки 
ГДР ярко показали преступный характер фа-
шизма, но политизация в условиях «холод-
ной войны» вынуждала их ограничивать те-
матику исследований национал-социализма.

Но существующие концепции роли 
офицерского корпуса в 1933–1939 гг., сфор-
мулированные в предшествующие годы, 
не в полной мере раскрывают суть крайне 
сложных процессов, происходивших в на-
цистской Германии предвоенного периода. 
Марксистская концепция единства герман-
ского милитаризма и нацизма игнорировала 
борьбу интересов в руководстве нацистской 
Германии. Концепция «чистого вермахта» 
потерпела крах в конце XX века. Концеп-
ция «частичного тождества интересов» 
Мессершмидта подразумевает взаимный 
консенсус данных институтов по ключе-
вым вопросам строительства и функциони-
рования нацистского государства. Но раз-
витие событий 1934–1937 гг., а особенно 
1938–1939 гг., показывает, что руководство 
НСДАП не то чтобы игнорировало попыт-
ки вермахта на автономную позицию, оно 
их просто не замечало. Данная концепция 
не может внятно объяснить суть трансфор-
мации германского офицерского корпуса 
в гитлеровский офицерский корпус. Очень 
интересная «концепция модернизации» 
К.-Ю. Мюллера также имеет ряд слабых 
мест. Так, считая генералитет «феодализи-
рованным», традиционным и поэтому не 
способным противостоять динамичному 
нацизму как современному тоталитарному 
движению, автор не учитывает, что именно 
эти офицеры создали к 1939 г. самую мо-
дернизированную, мощную и способную 
решать самые серьезные вопросы армию. 

К каким же выводам можно прийти? 
С нашей точки зрения, изучение взаимо-
отношений между офицерским корпусом 
и руководством НСДАП в предвоенный пе-
риод позволяет сформулировать концепцию 
об обреченности германского офицерского 
корпуса, который лишился традиционного 
статуса «государства в государстве» и был 
вынужден соответствовать официальным 
воззрениям руководства НСДАП на роль 
армии в нацистском государстве. Попытки 
военного руководства обеспечить независи-
мость вооруженных сил были обречены на 
провал изначально. Возможность лавирова-

ния возникала только в тех вопросах вну-
тренней и внешней политики нацистской 
Германии, в которых Гитлер и руководство 
НСДАП сами не могли четко сформулиро-
вать позицию. В принципиальных вопросах 
же партийные функционеры ни на йоту не 
изменили доктрину нацизма в угоду гене-
ралитету. Поэтому единственный путь суще-
ствования офицерского корпуса в нацистской 
Германии заключался в естественно-эволю-
ционном вхождении армейской элиты в си-
стему гитлеровского государства как одного 
из рычагов агрессивной диктатуры.
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