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Существенное продвижение в вопросе выбора направлений и способов трансформации российской 
экономики может быть достигнуто с использованием аппарата и исследовательского инструментария тео-
рии экономического пространства. Многомерность экономического пространства региона диктует необхо-
димость его изучения через совокупность свойств, одним из которых является связанность. В ходе иссле-
дования была выполнена кластеризация экономического пространства сложнопостроенного субъекта РФ 
и обосновано существование высокодисперсных (несвязанных), мелкодисперсных (разреженных) и нерав-
номерных (с очагами гравитации) полей, свидетельствующих о наличии различных видов связей, активиза-
ция которых способна генерировать мультипликативный эффект. Наибольшим потенциалом эффективного 
воздействия на уровень связанности экономического пространства региона обладает государственно-част-
ное партнерство, которое выделяется среди прочих инструментов активизации слабо формализуемых связей 
как средство, обеспечивающее достижение долгосрочных и отложенных эффектов, возникающих на почве 
интеграции и прочего рода пространственных взаимодействий между экономическими субъектами в рамках 
выявленных недисперсных полей.
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Опыт развитых стран позволяет конста-
тировать, что государственно-частное пар-
тнерство является эффективным инстру-
ментом государственного регулирования 
экономики региона с использованием ры-
ночных механизмов. Стирание границ меж-
ду частным и государственными секторами 
ставит перед органами управления целый 
ряд вопросов, в числе которых определение 
оптимальных масштабов применения госу-
дарственно-частного партнерства, способов 
мотивации частного сектора, институцио-
нальных, административных и нормативно-
правовых условий и границ процесса. Осо-
бое место занимает проблема определения 

приоритетных для экономики региона сфер 
для применения механизма государственно-
частного партнерства.

Цель исследования – разработать 
и обосновать возможность практического 
применения инструментария определения 
приоритетных сфер для развертывания ме-
ханизма государственно-частного партнер-
ства в интересах повышения связанности 
экономического пространства.

Материал и методы исследования
Для определения приоритетных сфер внедре-

ния механизмов государственно-частного партнер-
ства воспользуемся кластерным анализом, который 
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представляет собой классификационный метод 
и может использоваться как для подтверждения су-
ществующей гипотезы исследования, так и иметь 
«разведывательный» характер, что обосновано в си-
туации отсутствия априорных классификационных 
предположений. Например, в работе А.Г. Поляковой 
предложено проведение кластеризации экономиче-
ского пространства территорий и «классифицирова-
ны регионы по типу устойчивости с использованием 
самоорганизующихся карт, выделены соответству-
ющие кластеры регионов» [8], а в исследовании 
Л.Н. Рудневой и Е.А. Мосякиной на основе резуль-
татов применения кластеризации продемонстриро-
ван высокий уровень дифференциации территори-
ального развития [10]. Это позволяет предположить, 
что проведение внутритерриториальной кластериза-
ции экономического пространства по видам эконо-
мической деятельности может быть результативным 
и привести к выявлению приоритетных сфер вне-
дрения механизмов государственно-частного пар-
тнерства в регионе.

В качестве исследуемого массива данных вы-
ступает структура ВРП региона по видам экономи-
ческой деятельности за период 2007–2011 гг. Мерой 
сходства выступает метод невзвешенного попарного 
арифметического среднего, при котором в качестве 
оцениваемого расстояния между двумя кластерами 
используется среднее расстояние между всеми па-
рами объектов в них. Мерой расстояния выступает 
евклидово расстояние, рассчитываемое как квадрат-
ный корень из суммы квадратов разностей коорди-
нат. Для реализации поставленной задачи наиболее 
оправданным будет применение иерархического 
агломеративного типа анализа, позволяющего после-
довательно объединять и укрупнять мелкие структу-

ры (подкластеры) в кластеры. Данный анализ реали-
зован в отношении Тюменской области.

Тюменская область является сложно построен-
ным субъектом как следствие процессов реформиро-
вания административно-территориального деления 
середины 90-х годов ХХ века, в результате которых 
в составе Тюменской области были выделены два ав-
тономных округа (Ханты-Мансийский и Ямало-Не-
нецкий), имеющих статус полноправных субъектов 
Российской Федерации. В результате имеет место 
сложная хозяйственная и правовая конструкция, ко-
торая отчасти удерживает сложившиеся еще в со-
ветские годы финансовые и производственные связи 
при заданном уровне административной автономии. 
Например, автономные округа имеют представителей 
в Тюменской областной Думе, тогда как область не 
имеет представителей в законодательных собраниях 
округов. При этом весь налог на прибыль нефтега-
зодобывающих предприятий автономных округов 
поступает в бюджет Тюменской области, к админи-
стрированию которого автономные округа не имеют 
прямого доступа. 

Результаты исследования 
и их обсуждение

По итогам реализации алгоритма ис-
следования были получены вертикальные 
древовидные диаграммы кластеризации 
экономического пространства регионов 
(рис. 1). Фактически проведенные проце-
дуры исследования позволяют представить 
концептуальные схемы группирования ви-
дов экономической деятельности на каждой 
из территорий.

Рис. 1. Вертикальная древовидная диаграмма кластеризации экономического пространства 
Тюменского региона по видам экономической деятельности

На рис. 1 принята следующая услов-
ная нумерация видов экономической дея-
тельности:

1 – Сельское хозяйство, охота и лесное 
хозяйство.

2 – Рыболовство, рыбоводство.
3 – Добыча полезных ископаемых.
4 – Обрабатывающие производства.
5 – Производство и распределение элек-

троэнергии, газа и воды.
6 – Строительство.

7 – Оптовая и розничная торговля; ре-
монт автосредств, бытовых изделий и пред-
метов личного пользования.

8 – Гостиницы и рестораны.
9 – Транспорт и связь.
10 – Финансовая деятельность.
11 – Операции с недвижимым имуще-

ством, аренда и предоставление услуг.
12 – Государственное управление 

и обеспечение военной безопасности; соц. 
страхование.
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13 – Образование.
14 – Здравоохранение и предоставление 

соц. услуг.
15 – Предоставление прочих коммуналь-

ных, социальных и персональных услуг.
На представленной иллюстрации дли-

на вертикальных линий соответствует 
мере расстояния между соответствующи-
ми видами экономической деятельности. 
Образованные линиями узлы формируют 
кластерную структуру, располагая на гори-
зонтальной оси наименее удаленные друг 
от друга объекты. Таким образом, в зависи-
мости от желаемой глубины группировки 
исследователь имеет возможность выде-
лить то количество кластеров, которое не-
обходимо для целей анализа и интерпрета-
ции экономических данных. Древовидная 
иерархия, таким образом, позволяет нагляд-
но группировать виды экономической дея-
тельности по критерию их удельного веса 
в ВРП соответствующего пространственно-
го образования.

Анализируя состав и структуру кла-
стеров, образованных в результате анализа 
данных по югу Тюменской области, необ-
ходимо констатировать наличие трех раз-
личимых уровней агломерации, на первом 
из которых представлены три объединения: 
виды деятельности с минимальной долей 
в ВРП (рыболовство и социально-бытовое 
обслуживание), кластер третичного сектора 
(образование и финансовая деятельность), 
а также кластер реального сектора (матери-
альное производство, транспорт, связь, оп-
товая торговля). На более высоком уровне 
агломерации со средним уровнем межкла-
стерного расстояния наблюдается укруп-
нение выделенных секторов посредством 
добавления к ним соответствующих видов 
деятельности. Можно констатировать, что 
воспроизводственное пространство юга 
Тюменской области в значительной степе-
ни однородно, что подтверждает предполо-
жения о связанности экономического про-
странства данного региона.

Так, кластер третичного сектора допол-
няется гостиничным и ресторанным биз-
несом. Этот результат созвучен с дости-
жениями Е.В. Печерицы, согласно которой 
«локализация гостиничных кластеров на 
территории региона позволяет создавать 
на территории региона новые рабочие ме-
ста, стимулирует развитие малого бизнеса, 
значительно влияет на качество жизни на-
селения» [6]. Для данного кластера суще-
ственная роль в развитии отводится рас-
ширению инновационных конкурентных 
преимуществ, роль которых в территори-
альном развитии с точки зрения повыше-
ния качества и связанности экономиче-

ского пространства продемонстрирована 
в работе Е.А. Неживенко [5]. Кроме того, 
очевидно, что развитию кластера может 
способствовать активное внедрение теле-
коммуникационных технологий [1], содей-
ствие личностному развитию индивидов 
[13], расширение культурного простран-
ства [4] и обеспечение гармоничного соче-
тания исторической среды с современны-
ми решениями в урбанистике [9].

Фактически развитие кластера должно 
строиться на механизме повышения каче-
ства социально-экономического простран-
ства. В этом контексте нельзя не согласить-
ся с В.Л. Семеновым, который связывает 
качество как пространственную характе-
ристику и возможности улучшения на этой 
основе материальных, социальных и куль-
турных условий жизни человека и отмеча-
ет, что в настоящее время «активизация де-
ятельности в области управления качеством 
способствует формированию действенного 
механизма социально-экономических пре-
образований в стране» [11].

В Ханты-Мансийском округе экономи-
ческое пространство в воспроизводствен-
ной сфере значительно более фрагментар-
но, на что указывает существование лишь 
одного тесно связанного кластера, вобрав-
шего в себя строительство, транспорт и об-
рабатывающие производства, что вполне 
естественно для большинства цепочек до-
бавленной стоимости. Включение механиз-
ма государственно-частного партнерства 
применительно к данному кластеру по-
зволит повысить конкурентоспособность 
региона, его возможность «обеспечивать 
сравнительно высокие доходы и уровень 
занятости населения» [3]. Вместе с тем, 
как продемонстрировано в исследовании 
С.Л. Таланова, рост ВВП, доходов населе-
ния не всегда сопровождается адекватны-
ми изменениями в нормативно-ценностной 
структуре общества [12].

Другие кластеры сформировались уже 
на дистанции объединения, приближаю-
щейся к двум, причем один из них также 
представлен социальными услугами и здра-
воохранением, второй – объединением об-
работки, транспорта, строительства и тор-
говли. Объединение реального сектора 
в расширенном толковании наблюдается на 
дистанциях, приближающихся к пяти, тог-
да как на юге Тюменской области подобная 
связь вдвое теснее. 

Ситуация в Ямало-Ненецком автоном-
ном округе полностью коррелирует с полу-
ченными ранее выводами о крайне низкой 
степени связанности регионального эко-
номического пространства: относительно 
высокие расстояния объединения, высокая 
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фрагментарность на низшем уровне. Объ-
единение воспроизводственного ядра реги-
она фиксируется лишь на расстоянии объ-
единения, приближающемся к десяти. При 
этом на аналогичном расстоянии можно 
выделить своего рода «антисвязанность»: 
в единый кластер объединяются виды эко-
номической деятельности, чей вклад в ВРП 
округа минимален. Предотвращение яв-
ления «антисвязанности» может способ-
ствовать внедрению инфраструктурных 

инноваций. Как отмечают А.Ю. Буланов, 
О.В. Мезенцева и А.В. Мезенцева, на осно-
ве инфраструктурных инноваций возможно 
развитие в силу того, что они способствуют 
производству инновационного продукта со 
сравнительно минимальными затратами 
и быстрому росту стоимости инновацион-
ного предприятия [2].

Для визуализации полученных класте-
ров были построены трехмерные графики 
поверхности (рис. 2).

а

   
                                    б                                                                         в

Рис. 2. Кластеры в региональном экономическом пространстве
 (на основе трехмерного графика поверхности):

а – Тюменская область (без автономных округов); б – ХМАО – Югра; в – ЯНАО

Трехмерный график поверхности фор-
мируется путем последовательного сгла-
живания трех измерений массива данных 
посредством сплайновой аппроксимации. 

Подгонка поверхности по оси аппликат 
осуществляется в цветовом спектре для 
удобства интерпретации и визуализации, 
при этом интенсивность (насыщенность) 
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цвета определяется значением координа-
ты Z. С позиции полученных результатов 
и отображенных диаграмм плотности по-
верхностей можно констатировать, что 
экономическое пространство в рассматри-
ваемых субъектах федерации разнородно. 
Данный тезис подтверждается в проведен-
ных ранее исследованиях. В частности, 
в работе А.Г. Поляковой проведена оцен-
ка качества экономического пространства 
по различным сферам хозяйствования [8]. 
Результаты исследования, выполненного 
в разрезе видов экономической деятель-
ности, показывают, что экономическое 
пространство региона может быть услов-
но структурировано на высокодисперсное 
(несвязанное), мелкодисперсное (разре-
женное) и неравномерное (с очагами гра-
витации). Очаги гравитации на представ-
ленной иллюстрации окрашены в зеленый 
цвет. Наличие недисперсных полей свиде-
тельствует о наличии между различными 
видами экономической деятельности сла-
бо формализуемых экономических и иных 
связей, активизация которых способна ге-
нерировать мультипликативный эффект, 
измеримый традиционными экономиче-
скими показателями, такими как валовая 
добавленная стоимость, объем инвестиций 
и т.д. Напротив, в дисперсных полях (тем-
но-коричневые области) описанные эффек-
ты не имеют места.

Следует обратиться к примерам неди-
сперсных полей, выявленных в Тюменской 
области и автономных округах. Так, на юге 
области зафиксировано наибольшее неди-
сперсное поле, вобравшее в себя практиче-
ски все рассмотренные виды деятельности 
за исключением гостиничного дела, финан-
совых услуг, государственного управления 
и здравоохранения. Фактически это означа-
ет, что придание импульса развития одному 
виду деятельности окажет сопряженный 
эффект на другие. При этом выделенные 
в рамках кластерного анализа группы (кла-
стеры) можно с определенными допуще-
ниями рассматривать как потенциально 
обладающие предельным синергетическим 
эффектом. Несмотря на то, что данный тезис 
требует дополнительного теоретического 
и эмпирического обоснования, не являюще-
гося предметом настоящего исследования, 
поэлементный состав выделенных групп не 
исключает описанной возможности. Напро-
тив, можно констатировать наличие к это-
му соответствующих предпосылок. Так, 
на юге Тюменской области в единое неди-
сперсное поле объединены «материальное 
производство», «транспорт», «связь» и «оп-
товая торговля», лежащие в одной цепочке 
добавленной стоимости и формирующие 

макрологистическую сеть. Такие же выво-
ды уместны в отношении «образования» 
и «финансовой деятельности», которые 
связаны между собой как минимум двуна-
правленно: отношениями «поставщик – по-
требитель» с точки зрения человеческого 
капитала, однако данная связь не уникаль-
на, а также отношениями «инвестор – ре-
ципиент», учитывая возрастающую роль 
финансового обеспечения в развитии уни-
верситетской науки, на которую возлагается 
ключевая роль в формировании националь-
ной инновационной системы.

Аналогичные недисперсные поля вы-
делены в Ханты-Мансийском автономном 
округе – Югре. причем состав их также под-
дается логическому описанию:

– «строительство», «транспорт», «тор-
говля» и «обрабатывающие производства»: 
единая цепочка добавленной стоимости;

– «социальные услуги» и «здравоохране-
ние», где последние следует рассматривать 
в качестве локомотивной составляющей. 

Выводы
Среди инструментов активизации слабо 

формализуемых связей выделяют государ-
ственно-частное партнерство как средство, 
обеспечивающее достижение долгосроч-
ных и отложенных эффектов, возникающих 
на почве интеграции и прочего рода про-
странственных взаимодействий между 
экономическими субъектами в рамках вы-
явленных недисперсных полей. Примене-
ние механизма государственно-частного 
партнерства в одном из сегментов кластера 
будет способствовать развитию всей сово-
купности видов экономической деятельно-
сти данного кластера и повышению связан-
ности экономического пространства за счет 
синергетического эффекта. 

Государственно-частное партнерство 
реализуется дифференцированно в от-
ношении различных видов экономиче-
ской деятельности. Различие кроется как 
в применяемых организационных моде-
лях и формах партнерства, так и особо 
проявляется в соотнесении государствен-
ных и частных финансов при реализации 
социально значимых проектов с низким 
уровнем доходности. Практика реализа-
ции государственно-частного партнерства 
как инструмента повышения связанности 
экономического пространства опирается 
на методы проектного финансирования, 
успешно зарекомендовавшие себя в ком-
мерческих проектах. Поэтому в современ-
ных условиях сотрудничеству государства 
и бизнеса может быть отведено значи-
тельное место в реализации задач регио-
нального развития.
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