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Проведен сравнительный анализ качества собственного капитала и эффективности его формирования 
и использования, в целях формирования показателя достаточности собственного капитала (Н1) региональ-
ных коммерческих банков Дальневосточного федерального округа. Учитывались следующие требования 
к нормативу Н1: минимальное значение, установленное Центробанком РФ, а также нормативные требования 
Базельского соглашения, вступившего в силу 1 января 2014 года. При оценке эффективности формирования 
собственного капитала учитывались такие показатели, как величина активов и собственного капитала-нетто, 
соотношение темпов роста собственного капитала и итого пассивов, коэффициенты иммобилизации и доли 
прибыли в собственном капитале. Исследование показало, что все региональные банки Дальневосточного 
федерального округа выполняют норматив достаточности, установленный регулятором. А введение требо-
ваний «Базель III» не окажет негативного влияния на состояние банковской системы Дальневосточного фе-
дерального округа в части требований к величине и качеству собственного капитала. 
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Банковская система Российской Феде-
рации функционирует в условиях неста-
бильности, и именно поэтому повышается 
внимание к устойчивости коммерческих 
банков, поскольку, являясь проводником 
денежно-кредитной политики Центрально-
го банка, они обеспечивают финансовую 
стабильность, бесперебойность расчетов 
и направление инвестиций на развитие ре-
ального сектора экономики. Повышенное 
внимание к деятельности региональных 
коммерческих банков обусловлено потреб-
ностью региональной экономики в адекват-
ной системе финансового обеспечения. [8]

В целом системные риски банковского 
сектора России в настоящее время нахо-
дятся на относительно невысоком уровне. 
Вместе с тем существующая тенденция 
снижения достаточности капитала банков-
ского сектора свидетельствует о некотором 
уменьшении запаса прочности банковского 
сектора. Введение новых требований над-

зорных органов к качеству и остаточности 
собственных средств, в рамках рекоменда-
ций соглашения «Базель III», могут стать 
важным фактором, влияющим на состояние 
банковской системы [1].

Собственный капитал коммерческого 
банка представляет собой важнейший ис-
точник ресурсов для ведения деятельно-
сти и первоначально формируется за счет 
средств собственников. В отличие от при-
влекаемых на условиях возвратности, сроч-
ности и платности средств клиентов и ин-
весторов собственный капитал банка имеет 
безвозвратный характер [5].

Значение собственных средств банка, 
прежде всего, в поддержании устойчивости. 
Кроме этого выделяют ряд функций, кото-
рые выполняет собственный капитал банка:

Защитная – собственный капитал ком-
мерческого банка является «средством за-
щиты» интересов вкладчиков и кредито-
ров, это величина, в пределах которой банк 



663

ФУНДАМЕНТАЛЬНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ    № 8, 2014

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ НАУКИ
гарантирует ответственность по своим обя-
зательствам, другими словами, собствен-
ный капитал – это источник покрытия не-
предвиденных потерь.

Оперативная – собственный капитал яв-
ляется основным источником ресурсов для 
организации непрерывной деятельности, 
формирования и развития материальной 
базы банка, обеспечивающим условия для 
его организационного роста (создания фи-
лиальной сети, расширения спектра банков-
ских услуг, внедрения передовых банков-
ских технологий и т.д.).

Регулирующая – собственный капитал 
банка выступает регулятором его деятель-
ности (служит поддержкой роста банков-
ских активов и регулирует объем пассивных 
операций), в том числе служит источником 
долгосрочных ресурсов для кредитования 
клиентов [5].

В связи с этим анализ величины и струк-
туры собственного капитала – является пер-
вым этапом оценки работы банка и его ос-
новными задачами являются следующие:

– оценка состояния собственного капитала;
– выявление тенденций изменения 

структуры собственного капитала для оцен-
ки качества его управления;

– оценка чистого собственного капитала 
(капитала-нетто);

– определение резервов роста собствен-
ного капитала [11].

Величина собственного капитала бан-
ка определяет масштабы его деятельности. 
Однако существование различных методов 
оценки капитала приводит к тому, что при 
использовании той или иной методики и ве-
личина, и качество собственного капитала 
банка будут различными [2].

Так, собственный капитал, рассчитанный 
в соответствии с требованиями Банка Рос-
сии, будет называться регулятивным, потому 
что в составе собственного капитала учиты-
ваются такие статьи, как, например, субор-
динированный кредит, уменьшающие или 
увеличивающие собственный капитал, в то 
время как в Балансе банков данные статьи 
не учитываются. По существу регулятивный 
капитал – это тот же собственный капитал 
банка, но рассчитанный с некоторыми до-
полнительными корректировками, которые 
регулятор считает правильными [11].

Необоснованное завышение капитала 
при расчете приводит к ложной информа-
ции о благополучном состоянии банка и тем 
самым вводит в заблуждение вкладчиков, 
акционеров, а также сам банк. Последний, 
исходя из завышенной величины собствен-
ного капитала, расширяет свои активные 
операции, подвергаясь повышенным ри-
скам. Напротив, если методика определения 

величины капитала приводит к его искус-
ственному занижению, то будет наблюдать-
ся сужение диапазона активных операций и, 
следовательно, снижение доходов [2].

Кроме анализа абсолютной величины 
и структуры собственного капитала банка 
необходимо анализировать его в сравнении 
с величиной активов и пассивов банка, что 
позволяет сделать оценку показателей до-
статочности.

Сам термин «достаточность капитала» 
в банковской практике и теории трактует-
ся неоднозначно. Достаточность капитала 
определяют как его способность компен-
сировать потери и предупреждать банкрот-
ства. С другой стороны, достаточность от-
ражает устойчивость банка, его надежность, 
степень подверженности рискам. В целом 
же показатель достаточности обусловлива-
ет зависимость между величиной капитала 
и подверженностью банка риску [2].

Значимость собственного капитала бан-
ка, как для его собственного финансового со-
стояния, так и для устойчивости банковской 
системы в целом, обусловила введение регу-
лирования его величины и уровня достаточ-
ности со стороны Центрального банка [4].

Норматив достаточности собственных 
средств (капитала) банка (Н1) – это основ-
ной норматив, который обязаны соблюдать 
все кредитные организации. Он является 
одним из наиболее важных показателей 
надежности банка. В основу расчета пока-
зателя, характеризующего степень доста-
точности капитала, положен принцип взве-
шивания активов банка на риск [2].

Классическое определение этого пока-
зателя, согласно Инструкции Банка России 
№ 139-И (а ранее и в Инструкции № 110-И), 
звучит так: «Норматив достаточности соб-
ственных средств (капитала) банка ре-
гулирует (ограничивает) риск несостоя-
тельности банка и определяет требования 
по минимальной величине собственных 
средств (капитала) банка, необходимых 
для покрытия кредитного, операционного 
и рыночного рисков. Норматив Н1 опреде-
ляется как отношение размера собственных 
средств (капитала) банка и суммы его акти-
вов, взвешенных по уровню риска» [3].

Норматив Н1 характеризует способ-
ность банка нивелировать возможные фи-
нансовые потери за свой счет, не в ущерб 
своим клиентам. Минимальное его значе-
ние, установленное регулятором – 10 %. 
Снижение норматива Н1 в большинстве 
случаев происходит из-за ухудшения ка-
чества кредитного портфеля и агрессив-
ной политики в сфере увеличения активов. 
Когда значение норматива Н1 достигнет 
«красной зоны», то регулятор рынка может, 
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например, потребовать от «нарушителя» 
увеличить размер собственных средств (ка-
питала) банка или снизить объем операций 
с рискованными активами.

На международном уровне регулирова-
ние деятельности банков осуществляется 
Базельским комитетом по банковскому над-
зору, которым еще в 1988 г. были приняты 
первые нормативные требования к коммер-
ческим банкам, так называемый «Базель I». 
Нормативные требования Базельских со-
глашений внедряются в практику надзора 
не только в странах-участницах, но и на до-
бровольных началах другими странами.

Согласно «Базель I», капитал банка 
для регулятивных целей подразделяется на 
две категории – капитал первого и второго 
уровня, а все активы банка для регулятив-
ных целей разделяются на 5 групп в зависи-
мости от степени риска [9].

Подход «Базель II» основан на трех 
компонентах: минимальных требованиях 
к капиталу (основа «Базель I»), процеду-
рах надзора и рыночной дисциплине. Тем 
самым существовавший с момента при-
нятия «Базель I», механизм расчета мини-
мального уровня достаточности капитала, 
который уже доказал свою эффективность, 
был дополнен системой надзора и взаимо-
действия между банками и надзорными 
органами, а также широкой системой рас-
крытия информации.

Кризисные явления в мировой бан-
ковской системе обусловили ужесточение 
требований к устойчивости коммерческих 
банков и в том числе к достаточности соб-
ственного капитала банка. Так, в декабре 
2010 г., в ответ на недостатки в финансо-
вом регулировании, выявленные финансо-
вым кризисом конца 2000-х гг., был принят 
«Базель III», который усиливает требования 
к капиталу банка и вводит новые норматив-
ные требования по ликвидности. Особое 
внимание в соглашении уделяется повыше-
нию качества управления рисками. Внедре-
ние «Базель III» направлено на дальнейшее 
снижение основных банковских рисков, 
хотя понятно, что даже новые, более жест-
кие требования могут лишь уменьшить ве-
роятность кризисов, но не устранить их. 
Изменения согласно «Базель III» коснулись 
методики расчета капитала банков, а также 
пруденциальных требований к капиталу. 
Новые правила вступили в силу 1 января 
2014 года. Основные изменения, связанные 
с «Базель III», относятся к нормативам до-
статочности по базовому, основному и со-
вокупному капиталу. 

Суть изменений заключается в увели-
чении прозрачности источников капитала 
и повышении требований к акционерам. 

Привилегированные акции и эмиссионный 
доход, связанный с их размещением, пере-
ходят из базовых активов в дополнительные. 
Таким образом, банк должен будет обеспе-
чивать требуемый уровень базового капи-
тала за счет голосующих акций и прибыли. 
В дополнительном капитале ужесточаются 
требования к субординированным кредитам: 
займы, привлеченные до 1 марта 2013 года, 
дополнительно к действующим правилам 
амортизируются на 10 % в год, а новые ста-
новятся бессрочными и при ухудшении фи-
нансового состояния банка конвертируются 
в обыкновенные акции. Кроме этого «Ба-
зель III» вводит дополнительные буферы ка-
питала и коэффициенты ликвидности. 

Россия приняла на себя обязательства 
внедрить эти рекомендации в российскую 
практику надзора. По информации Банка 
России ввод требований «Базель III» в РФ 
будет осуществляться поэтапно, в частно-
сти с 2013 по 2015 гг. будет осуществлен 
пересмотр структуры капитала и методи-
ческих положений по его расчету, с 2016 по 
2018 гг. коммерческие банки будут обязаны 
сформировать буферные капиталы [10].

После полного перехода на методику 
«Базель III» в регуляторных целях коммер-
ческие банки будут рассчитывать и предо-
ставлять в ЦБ информацию о трех нормати-
вах достаточности собственного капитала 
Н1.0, Н1.1, Н1.2.

В связи с повышением требований к ве-
личине и качеству собственного капитала 
банков ряд экспертов высказывают опа-
сения, что большая часть региональных 
банков не сможет выполнять данные тре-
бования и будет вынуждена подвергнуться 
санации. Поэтому задача оценки состояния 
и достаточности собственного капитала 
банков регионального уровня приобретает 
особую актуальность. Проанализируем до-
статочность собственного капитала реги-
ональных банков Дальневосточного феде-
рального округа.

По состоянию на 01 января 2014 г. на 
территории ДВФО зарегистрировано 22 кре-
дитных организации. Наибольшее их коли-
чество отмечается в Приморском крае – это 
ОАО АКБ «Приморье», ОАО «Дальнево-
сточный банк», ОАО СКБ Приморья «При-
мсоцбанк», ОАО КБ «САММИТ БАНК», 
ООО «Примтеркомбанк», ЗАО «Далта-Банк».

В Сахалинской области – 5 КО: ООО 
«Охабанк», Банк «Итуруп» (ООО), ЗАО 
«Холмсккомбанк», КБ «Долинск» (ЗАО), 
ОАО «Тихоокеанский Внешторгбанк». 
4 кредитных организации на территории 
Республики Саха (Якутия) – АБ «Алдан-
золотобанк» ОАО, АБ «Таатта» ЗАО, АКБ 
«Алмазэргиэнбанк» ОАО, ОАО «Нерюн-
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грибанк». Камчатский край представлен 
тремя кредитными организациями – «Му-
ниципальный Камчатпрофитбанк» (ЗАО), 
ЗАО «Солид Банк», ОАО «Камчаткомагро-
промбанк». На территории Хабаровского 
края и Амурской области зарегистрирова-
но по две кредитные организации – это КБ 
«Уссури» ОАО, ОАО «Роял Кредит Банк» 
и ОАО КБ «Восточный», «Азиатско-Тихо-
океанский Банк» (ОАО), соответственно.

На территории Магаданской области, 
Еврейской автономной области и Чукот-
ского автономного округа кредитных орга-
низаций не зарегистрировано, банковский 
сектор представлен филиалами инорегио-
нальных банков.

Исследователи отмечают, что регио-
нальные банки на сегодняшний день до-
статочно слабы, чтобы конкурировать по 
масштабам операций с филиалами ино-
региональных банков, что не мешает им, 
однако, иметь показатели достаточно-
сти капитала выше, чем у ведущих бан-
ков страны, имеющих развитую фили-
альную сеть [4].

В настоящее время продолжается тен-
денция снижения достаточности капитала 
региональных коммерческих банков Даль-
невосточного федерального округа, проя-
вившаяся после 2008 г., что свидетельствует 
о снижении запаса прочности регионально-
го банковского сектора (табл. 1).

Таблица 1
Динамика показателя Н1 по коммерческим банкам Дальневосточного федерального 

округа по состоянию на 01 января, % [10]

Название банка 2010 2011 2012 2013 2014
 Приморский край

ОАО АКБ «Приморье» 24,10 13,21 13,13 11,92 11,64
ОАО «Дальневосточный банк» 15,40 15,31 12,30 14,24 19,77
ОАО АКБ Приморья «Примсоцбанк» 16,40 11,73 13,05 11,25 11,40
ООО «Примтеркомбанк» 32,20 23,45 21,92 24,24 16,64
ООО КБ «САММИТ БАНК» 36,40 22,00 17,10 14,69 17,24
ЗАО «Далта-Банк» 92,70 65,04 83,41 51,41 61,84

Амурская область
«Азиатско-Тихоокеанский Банк» (ОАО) 13,72 15,41 12,16 13,34 12,45
ОАО КБ «Восточный» 12,18 11,60 11,68 12,01 13,68

Камчатский край
«Муниципальный Камчатпрофитбанк» (ЗАО) 13,35 13,97 11,71 12,89 12,02
ЗАО «Солид Банк» 20,06 14,83 14,19 18,26 13,60
ОАО «Камчаткомагропромбанк» 43,21 29,03 22,10 22,45 25,58

Республика Саха (Якутия)
АБ «Алданзолотобанк» ОАО 47,47 50,65 62,79 52,46 29,32
АБ «Таатта» ЗАО 31,76 31,34 29,09 32,71 19,83
АКБ «Алмазэргиэнбанк» ОАО 19,25 14,28 10,91 11,69 12,23
ОАО «Нерюнгрибанк» 17,51 13,32 20,00 15,08 17,35

Сахалинская область
ООО «Охабанк» 96,38 84,42 92,32 85,40 127,94
Банк «Итуруп» (ООО) 100,92 101,92 95,11 59,48 56,20
ЗАО «Холмсккомбанк» 23,19 21,29 18,77 17,33 17,57
КБ «Долинск» (ЗАО) 20,55 16,25 15,13 15,60 12,33
ОАО «Тихоокеанский Внешторгбанк» 13,73 15,57 11,32 11,50 11,33

Хабаровский край
КБ «Уссури» ОАО 13,10 10,90 13,75 12,81 11,63
ОАО «Роял Кредит Банк» 19,01 16,51 19,38 21,65 17,82
Банковский сектор РФ 20,9 18,1 14,7 13,7 13,2

По состоянию на 01.01.2014 все банки 
Дальневосточного федерального округа 
норматив достаточности выполняют. Ми-
нимальное значение 11,33 % имеет ОАО 

«Тихоокеанский Внешторгбанк», значение 
данного коэффициента выше 20 % имеют 
всего 5 банков из 22. Значение норматива 
достаточности капитала, рассчитанное для 
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банковского сектора России, составляет 
13,2 % на 01.01.2014. В целом динамика 
данного показателя является негативной, 
и только лишь 3 кредитные организации 
увеличили значение показателя достаточ-
ности собственного капитала – это ОАО 
«Дальневосточный банк», ОАО КБ «Вос-
точный» и ООО «Охабанк». За рассматри-
ваемый период значение норматива доста-
точности по банковскому сектору России 
снизилось почти на 40 %, или на 7,7 про-
центных пункта. Темпы снижения нормати-
ва Н1 по региональным банкам ДВФО соот-
ветствуют общероссийскому. 

Наилучшая ситуация в плане достаточ-
ности капитала у региональных банков 
Амурской области: снижение норматива по 
«Азиатско-Тихоокеанскому банку» (ОАО) 
составило 1,27 п.п., а по ОАО КБ «Восточ-
ный» отмечается рост на 1,5 п.п. Причем 
эти два банка резко выделяются из общего 
количества региональных банков по вели-
чине собственного капитала, так ОАО КБ 
«Восточный» по состоянию на 01.01.2014 
имеет 35,4 млрд руб. собственных средств, 
а «Азиатско-Тихоокеанский банк» (ОАО) 
13,8 млрд руб. собственных средств. Далее 
с величиной собственного капитала от 2,5 
до 5,0 млрд руб. идут банки Приморско-
го края (ОАО «Дальневосточный банк», 
ОАО АКБ Приморья «Примсоцбанк», ОАО 
АКБ «Приморье»). Величину собственных 
средств от 1,5 до 2,3 млрд руб. имеют АКБ 
«Алмазэргиэнбанк» ОАО и ЗАО «Солид 
Банк». Все остальные коммерческие бан-
ки Дальневосточного федерального окру-
га имеют величину собственного капитала 
меньшую 1,1 млрд руб.

Обратим внимание на величину акти-
вов банков и соотношение темпов роста 
собственного капитала и итого пассивов 
(активов) региональных банков. Так, о ве-
личине активов явными лидерами явля-
ются банки Амурской области (88,2 млрд. 
руб. и 222,6 млрд руб.), причем прирост за 
последние 5 лет по этим банкам оказался 
одинаковым и составил 4,4 раза, за ними 
следуют 3 ведущих банка Приморского 
края (24,2, 34,8 и 34,8 млрд руб.), немно-
го остает от них АКБ «Алмазэргиэнбанк» 
ОАО (17,1 млрд руб.), все остальные банки 
несравнимы с ними по масштабам деятель-
ности, так как величина их активов не пре-
вышает 8 млрд руб. 

Доля собственного капитала в пассивах 
банка является обязательным дополнитель-
ным коэффициентом для получения объ-
ективной оценки значения собственного 
капитала для банка. Минимальное значение 
коэффициента 10 % [5]. Значимость дан-
ного показателя определяется тем, что не 

всегда увеличение абсолютного значения 
собственного капитала позволяет досто-
верно судить о повышении надежности ис-
следуемого банка. По исследуемым банкам 
динамика данного показателя практически 
идентична динамике показателя достаточ-
ности собственного капитала (Н1).

Касаемо соотношения темпов роста, от-
метим следующее, темпы роста собствен-
ного капитала у банков Амурской области 
примерно соответствуют темпам роста их 
активов. По ведущим банкам Приморского 
края (как и почти по всем остальным бан-
кам ДВФО) – темпы роста активов превы-
шают темпы роста собственных средств, 
что выражается в снижении показателя до-
статочности собственного капитала (Н1).

Следующим важным показателем оцен-
ки собственного капитала коммерческого 
банка является расчет величины собствен-
ного капитала-нетто как разницы между 
собственными средствами и иммобилизо-
ванными активами, а также коэффициента 
иммобилизации. Данный показатель может 
в определенной степени охарактеризовать 
эффективность работы банка в плане раз-
вития филиальной сети, которое приводит 
к необходимости осуществления дополни-
тельных вложений в основные фонды, и, 
если вновь созданные филиалы работают 
эффективно, то происходит увеличение ра-
ботающих активов банка, и коэффициент 
иммобилизации остается на том же уровне. 

Коэффициент иммобилизации по боль-
шинству региональных коммерческих 
банков ДВФО колеблется на уровне от 
2,1 до 10,7 %, что свидетельствует в том 
числе о достаточном удельном весе акти-
вов работающих в итого активов коммер-
ческих банков.

Однако величина собственного капи-
тала как таковая еще не показатель, важно 
то, как он использован, насколько эффек-
тивно. И за счет каких источников сформи-
рован. Если в основном за счет прибыли, 
значит, банк работает, увеличивает свою 
прибыль, если в основном за счет устав-
ного капитала, значит, капитал банка ис-
пользуется неэффективно, принося недо-
статочно прибыли.

Капитал банка может пополняться из 
двух источников – за счет внутренних (на-
копление прибыли) и за счет внешних (до-
полнительная эмиссия акций). Более пред-
почтительным является первый вариант, 
так как он лишен такого недостатка, как 
потеря контроля за управлением банка [11].

Рассмотрим показатель эффективности 
формирования источников собственного 
капитала коммерческого банка – коэффи-
циент доли прибыли в собственном капи-
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тале. Данный коэффициент показывает на 
сколько процентов собственный капитал 
коммерческого банка сформирован за счет 

его внутреннего источника – прибыли. Чем 
больше данный коэффициент, тем выше бу-
дет устойчивость банка. 

Таблица 2
Динамика коэффициента доли прибыли в собственном капитале

по коммерческим банкам Дальневосточного федерального округа по состоянию 
на 01 января, % [рассчитано авторами по 10]

Название банка 2010 2011 2012 2013 2014
 Приморский край

ОАО АКБ «Приморье» 85,3 87,8 89,4 90,0 91,2
ОАО «Дальневосточный банк» 96,3 96,5 96,7 97,2 97,3
ОАО АКБ Приморья «Примсоцбанк» 88,1 88,0 92,8 94,2 94,6
ООО «Примтеркомбанк» 42,3 43,0 44,1 54,2 52,5
ООО КБ «САММИТ БАНК» 4,4 09,2 12,5 5,6 6,4
ЗАО «Далта-Банк» 37,6 37,9 36,3 33,1 35,0

 Амурская область
«Азиатско-Тихоокеанский Банк» (ОАО) 87,7 89,9 92,2 94,9 96,0
ОАО КБ «Восточный» 93,8 93,3 95,2 96,7 97,6

 Камчатский край
«Муниципальный Камчатпрофитбанк» (ЗАО) 92,8 93,2 93,3 94,6 95,2
ЗАО «Солид Банк» 23,0 23,9 42,5 39,7 43,4
ОАО «Камчаткомагропромбанк» 98,5 98,4 98,5 98,6 98,7

 Республика Саха (Якутия)
АБ «Алданзолотобанк» ОАО 65,2 54,5 37,2 43,2 43,9
АБ «Таатта» ЗАО 13,3 17,2 26,7 19,8 23,8
АКБ «Алмазэргиэнбанк» ОАО 19,8 35,5 28,1 35,3 48,8
ОАО «Нерюнгрибанк» 69,0 62,4 18,6 26,2 46,7

 Сахалинская область
ООО «Охабанк» 52,2 52,2 68,0 68,6 69,1
Банк «Итуруп» (ООО) 61,7 62,4 64,8 66,5 68,1
ЗАО «Холмсккомбанк» 19,1 27,5 30,6 30,9 26,2
КБ «Долинск» (ЗАО) 45,3 43,3 47,6 61,8 59,6
ОАО «Тихоокеанский Внешторгбанк» 4,8 4,7 8,2 49,8 59,4

 Хабаровский край
КБ «Уссури» ОАО 56,2 57,7 71,1 58,4 62,8
ОАО «Роял Кредит Банк» 68,9 71,4 63,4 71,1 71,8

По данному показателю лидируют, как 
и ранее, оба банка Амурской области, три 
банка Приморского края и значение данного 
коэффициента выше 95 % имеют два банка 
Камчатского края («Муниципальнй Камчат-
профитбанк» (ЗАО), ОАО «Камчаткомагро-
промбанк»). Наименьшие значения коэффи-
циента доли прибыли в капитале имеют ЗАО 
«Далта-Банк», АБ «Таатта» ЗАО, ЗАО «Хол-
мсккомбанк», то есть возможность работы 
этих банков на рынке обеспечивается допол-
нительными вложениями собственников.

В целом можно сказать, что коммерче-
ские банки Дальневосточного федерального 
округа стали работать эффективнее, больше 
зарабатывать прибыли.

Разделение собственного капитала ком-
мерческих банков на основной и дополни-

тельный обусловлено неодинаковой ролью 
различных источников собственного ка-
питала в обеспечении его надежности, из 
этого следуют различия в учете этих видов 
собственного капитала при расчете норма-
тива достаточности [7].

Ужесточение требований к капиталу 
согласно требованиям «Базель III» коснет-
ся в основном дополнительного капитала, 
поэтому необходимо рассмотреть, как со-
относятся между собой основной и допол-
нительный капиталы региональных банков 
Дальневосточного федерального округа. 
В целом соотношение основного и допол-
нительного капитала должно быть 50/50, 
однако положительным считается, когда ос-
новной капитал занимает превалирующую 
долю в структуре капитала [11].
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Таблица 3

Динамика доли основного капитала в собственном
по коммерческим банкам Дальневосточного федерального округа 

по состоянию на 01 января, % [рассчитано авторами по 10]

Название банка 2010 2011 2012 2013 2014
 Приморский край

ОАО АКБ «Приморье» 78,51 64,19 55,93 71,44 68,10
ОАО «Дальневосточный банк» 58,95 58,27 60,62 60,31 60,04
ОАО АКБ Приморья «Примсоцбанк» 94,08 79,02 56,69 62,73 75,17
ООО «Примтеркомбанк» 96,56 95,43 89,96 79,18 100,00
ООО КБ «САММИТ БАНК» 99,54 99,27 95,67 99,54 99,55
ЗАО «Далта-Банк» 93,56 96,96 92,79 99,09 96,25

 Амурская область
«Азиатско-Тихоокеанский Банк» (ОАО) 62,90 51,28 63,59 51,86 63,91
ОАО КБ «Восточный» 62,97 55,62 70,04 76,76 69,78

 Камчатский край
«Муниципальный Камчатпрофитбанк» (ЗАО) 85,27 80,61 83,67 69,88 71,74
ЗАО «Солид Банк» 97,98 95,27 75,61 82,86 81,19
ОАО «Камчаткомагропромбанк» 90,09 85,30 86,03 84,41 86,36

 Республика Саха (Якутия)
АБ «Алданзолотобанк» ОАО 50,37 58,07 72,62 67,50 51,89
АБ «Таатта» ЗАО 103,45 99,68 91,73 89,67 91,75
АКБ «Алмазэргиэнбанк» ОАО 87,05 82,27 88,42 80,57 69,51
ОАО «Нерюнгрибанк» 68,27 55,01 68,39 68,46 57,48

 Сахалинская область
ООО «Охабанк» 99,66 99,70 67,05 66,32 66,67
Банк «Итуруп» (ООО) 82,25 80,74 79,90 81,41 81,75
ЗАО «Холмсккомбанк» 90,99 81,59 77,47 78,22 82,80
КБ «Долинск» (ЗАО) 94,89 98,27 91,67 64,48 65,31
ОАО «Тихоокеанский Внешторгбанк» 99,14 99,28 100,00 87,29 81,74

 Хабаровский край
КБ «Уссури» ОАО 72,75 74,09 58,20 59,79 54,09
ОАО «Роял Кредит Банк» 53,46 50,00 61,69 51,19 50,62

Чем меньше банк, тем меньше у него 
возможности по привлечению дополни-
тельных источников финансирования. Бо-
лее крупные банки имеют долю основного 
капитала 50–70 %, но расчеты показывают, 
что минимальное соотношение 50/50 вы-
полняется всеми банками ДВФО.

Величина основного капитала по всем 
банкам растет, а дополнительный капитал 
имеет неустойчивую динамику, но в связи 
с незначительной его величиной, динамика 
основного капитала по региональным бан-
кам ДВФО схожа с динамикой собственно-
го капитала в целом. Увеличение собствен-
ного капитала обусловлено увеличением 
основного капитала.

Таким образом, основной капитал по 
всем банкам Дальневосточного федераль-
ного округа в течение анализируемого пе-
риода превалирует над дополнительным. 
Основное следствие требований Базель III, 

по оценкам экспертов, это уменьшение ве-
личины собственного капитала, которое 
может привести к снижению норматива до-
статочности капитала. 

На данный момент многие коммерческие 
банки РФ рассчитывают величину собствен-
ного капитала с учетом требований Базель III 
в информационном (тестовом) режиме 
(ф.123 на сайте ЦБ РФ). Сравнительная ин-
формация о величине собственного капитала 
на 01.04.2014 представлена в табл. 4.

Как видим, величина собственного ка-
питала снизилась незначительно, наиболь-
шее снижение составило 2,7 %, причем это 
оказались те банки Приморского края, у ко-
торых доля основного капитала в общем 
итоге собственного капитала была 60-70 %. 
Некоторым банкам (КБ «Уссури» ОАО, 
КБ «Долинск» (ЗАО), ОАО «Роял Кредит 
Банк») удалось увеличить сумму собствен-
ного капитала на 4–8 %. 
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Таблица 4

Величина собственного капитала по методике ЦБР (форма 134) и с учетом требований 
«Базель III» (форма 123) по состоянию на 01 апреля 2014 г., тыс. руб. [10]

Название банка Ф. 134 Ф. 123 Изменение 
 Приморский край

ОАО АКБ «Приморье» 3015683 2932753 –82930
ОАО «Дальневосточный банк» 4030565 –1 х2

ОАО АКБ Приморья «Примсоцбанк» 3814580 3713580 ‒101000
ООО «Примтеркомбанк» 292171 – х
ООО КБ «САММИТ БАНК» 198352 198350 -2
ЗАО «Далта-Банк» 263778 – х

 Амурская область
«Азиатско-Тихоокеанский Банк» (ОАО) 12930693 12851723 –78940
ОАО КБ «Восточный» 33738730 33034723 –704007

 Камчатский край
«Муниципальный Камчатпрофитбанк» (ЗАО) 755995 749215 –6780
ЗАО «Солид Банк» 1393251 – х
ОАО «Камчаткомагропромбанк» 790413 790329 –84

 Республика Саха (Якутия)
АБ «Алданзолотобанк» ОАО 204350 207436 +3086
АБ «Таатта» ЗАО 1038278 1038278 0
АКБ «Алмазэргиэнбанк» ОАО 2162765 2149965 –12800
ОАО «Нерюнгрибанк» 287635 – х

 Сахалинская область
ООО «Охабанк» 189813 – х
Банк «Итуруп» (ООО) 886931 886931 0
ЗАО «Холмсккомбанк» 271697 – х
КБ «Долинск» (ЗАО) 282914 304446 +21532
ОАО «Тихоокеанский Внешторгбанк» 979447 979472 +25

 Хабаровский край
КБ «Уссури» ОАО 428312 463713 +35401
ОАО «Роял Кредит Банк» 714680 741981 +27301

П р и м е ч а н и я :
1 Форма 123 не представлена на сайте ЦБ РФ;
2Изменение не рассчитано в связи с отсутствием данных по форме 123.

По результатам проведенного исследо-
вания полагаем, что введение требований 
«Базель III» по расчету нормативов доста-
точности собственного капитала банка не 
приведет к существенным изменениям си-
туации с выполнением нормативов доста-
точности региональными банками Дальне-
восточного федерального округа.
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