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Научное исследование направлено на выявление причин неэффективного правового регулирования до-
говорных отношений нормами гражданского законодательства России. Проведен анализ судебной практики 
по рассмотрению споров, возникших из договора банковского вклада. Учитывались разъяснения и правовые 
позиции Европейского Суда по правам человека, Пленума Верховного Суда РФ по применению судами об-
щей юрисдикции общепризнанных принципов и норм международного права и международных договоров 
Российской Федерации. Наибольшее число возникающих имущественных правоотношений своим предме-
том имеют денежные средства граждан, размещенные на счетах кредитных организаций – банков ‒ во вкла-
дах. Судебная практика разрешения споров проистекающих из отношений по договору банковского вклада, 
свидетельствует о многочисленных правонарушениях и преступлениях, которые совершают учредители 
и сотрудники банков в отношении денежных средств вкладчиков (клиентов). В большинстве случаев суды 
рассматривают имущественные иски граждан-вкладчиков, связанные с причинением ущерба и (или) вреда 
действиями должностных лиц или сотрудников банка по вопросам хищений денежных средств вкладов, раз-
мещенных на счетах кредитной организации по договору банковского вклада с существенным нарушением 
норм материального и процессуального права, тем самым создают благоприятные условия для совершения 
преступлений против собственности. Последствиями нарушения судами норм процессуального права явля-
ются существенные нарушения норм материального права, гарантирующие возврат вклада и процентов по 
первому требованию вкладчика. 
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Целью научной статьи является выявле-
ние причин ограничения прав и свобод че-
ловека, в том числе неэффективного право-
вого регулирования договорных отношений 
нормами гражданского законодательства 
России, а также проведение анализа судеб-
ной практики по рассмотрению споров, воз-
никших из договора банковского вклада, 
при котором учитывались разъяснения 
и правовые позиции Европейского Суда по 
правам человека, Пленума Верховного Суда 
РФ по применению судами общей юрисдик-
ции общепризнанных принципов и норм 
международного права и международных 

договоров Российской Федерации [5]. 
В силу ст. 1 Конвенции в толковании Евро-
пейского Суда, «государство в лице своих 
органов обязано совершать действия, необ-
ходимые для эффективной защиты прав 
и свобод лиц, находящихся под его юрис-
дикцией», и это обязывает суды общей 
юрисдикции применять практику Европей-
ского Суда во избежание любого нарушения 
Конвенции о защите прав человека и основ-
ных свобод. В силу ч. 1 ст. 6 Конвенции 
каждый имеет право на справедливое су-
дебное разбирательство дела, и Европей-
ский Суд неоднократно приходил к выводу, 
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о том, что это право включает в себя право 
на мотивированное судебное решение [3]. 
Согласно ч. 1 ст. 46, ч. 3 ст. 123 Конститу-
ции РФ каждому гарантируется судебная за-
щита его прав и свобод, а судопроизводство 
осуществляется на основе состязательно-
сти и равноправия сторон. Ограничение 
или вмешательство в права и свободы чело-
века выражается в принятии решений, дей-
ствий (бездействии) органов государствен-
ной власти, органов местного само  -
управления, должностных лиц, государ-
ственных и муниципальных служащих, 
препятствующих реализации его права 
и свобод. Принцип невмешательства кого-
либо в частные дела позволяет гражданам 
своей волей и в своем интересе вступать 
в различные гражданские правоотношения. 
Государство ни при каких условиях не хочет 
нести ответственность за действия юриди-
ческих лиц, которым по факту государ-
ственной регистрации выдает лицензии на 
право осуществления отдельных видов 
предпринимательской деятельности, объяс-
няя свое невмешательство в частные дела 
одноименным принципом гражданского 
права. Ведь, устанавливая такие принципы, 
необходимо действительно создать меха-
низм государственной власти, который при 
всей своей мощи будет защищать и частные 
интересы граждан наравне с публичными 
интересами государства на основе норм ма-
териального и процессуального права. Наи-
большее число возникающих имуществен-
ных правоотношений своим предметом 
имеют денежные средства граждан, разме-
щенные на счетах кредитных организаций – 
банков во вкладах. Размещая свои денеж-
ные средства по договору банковского 
вклада, граждане уверены, в том, что воз-
врат их вкладов будет осуществлен на осно-
ве действующих норм гражданского законо-
дательства [1]. Судебная практика разре-
шения споров, проистекающих из отноше-
ний по договору банковского вклада, свиде-
тельствует о многочисленных правонару-
шениях и преступлениях, которые 
совершают учредители и сотрудники бан-
ков в отношении денежных средств вклад-
чиков (клиентов) [7]. В большинстве случа-
ев суды рассматривают имущественные 
иски граждан-вкладчиков, связанные с при-
чинением ущерба и (или) вреда действиями 
должностных лиц или сотрудников банка 
по вопросам хищений денежных средств 
вкладов, размещенных на счетах кредитной 
организации по договору банковского вкла-
да, с существенным нарушением норм ма-
териального и процессуального права, тем 
самым создают благоприятные условия для 
совершения преступлений против собствен-

ности. Последствиями нарушения судами 
норм процессуального права являются су-
щественные нарушения норм материально-
го права, гарантирующие возврат вклада 
и процентов по первому требованию вклад-
чика, а также ответственность Банка в раз-
мере ставки рефинансирования ЦБ РФ за 
незаконное пользование чужими денежны-
ми средствами [2]. При наличии большого 
количества преступлений в банковской сфе-
ре вызывает удивление относительное без-
действие Центрального Банка России, кото-
рый, имея официальную информацию 
о совершенных преступлениях сотрудника-
ми некоторых банков, не приостанавливает 
или не аннулирует лицензии таких кредит-
ных организаций. Так, в 2013 году было 
возбуждено уголовное дело по факту хище-
ний денежных средств с вкладов более 
300 граждан на сумму более 1 млрд рублей 
директором дополнительного офиса «Ге-
ленджикский» Банка «Первомайский» 
(ЗАО). Данный факт подтвержден письмом 
Следственного управления по Краснодар-
скому краю от 26.12.2013 г. № 201/2-113-
13/3328, где сказано, что «при возбуждении 
уголовного дела в полном объеме учтен 
квалифицирующий признак-совершение 
преступления с использованием лицом сво-
его служебного положения». Вместе с тем 
Банк «Первомайский» (ЗАО) и его дополни-
тельный офис в г. Геленджике не выполняет 
главного обязательства перед своими по-
страдавшими вкладчиками – возврата де-
нежных сумм вкладов. Хотя ответствен-
ность за последствия по неисполнению 
возложенных на директора допол-
нительного офиса Г. должностных обязан-
ностей согласно нормам ст. 402 и ст. 1068 
ГК РФ возлагается на работодателя, т.е. 
Банк «Первомайский» (ЗАО). В соответ-
ствии с нормами гражданского законода-
тельства юридическое лицо возмещает 
вред, причиненный его работником при ис-
полнении трудовых (служебных, должност-
ных) обязанностей. При этом вина работни-
ка, если его действия совершались в пре-
делах служебных (трудовых) обязанностей, 
рассматривается как вина самого юридиче-
ского лица. Работодатель несет граждан-
скую (имущественную ответственность) за 
причиненный вред при исполнении служеб-
ных обязанностей вне зависимости от того, 
был ли данный причинитель вреда привле-
чен к уголовной, административной ответ-
ственности или нет. В данной ситуации не 
совсем понятной представляется позиция 
судебных органов. Суды общей юрисдик-
ции г. Краснодара и г. Геленджика отказы-
ваются признавать права вкладчиков Банка 
«Первомайский» (ЗАО) на истребование 
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денежных средств с вкладов и тем самым 
нарушают нормы материального права в от-
ношении вкладчиков. Так, например, реше-
нием Ленинского районного суда г. Красно-
дара от 10.07.2013 г. (судья Р.А. Трахов) по 
иску гражданки Б. к Банку «Первомайский» 
(ЗАО) «О взыскании суммы вклада, процен-
тов на вклад и компенсации морального 
вреда в связи с нарушением условий дого-
вора банковского вклада» в требованиях от-
казано в полном объеме. Судом в наруше-
ние норм процессуального права, а именно 
п. 2 ст. 147 ГПК РФ, не проводилась подго-
товка к судебному разбирательству, которая 
является обязательной. На это указывает 
и п. 1 постановления Пленума ВС РФ от 
24.06.2008 г. № 11. В этом документе указа-
но «судья разъясняет, на ком лежит обязан-
ность доказывания тех или иных обстоя-
тельств, а также последствия не пред -
став ления доказательств. При этом судья 
должен выяснить, какими доказательствами 
стороны могут подтвердить свои утвержде-
ния, какие трудности имеются для пред-
ставления доказательств, разъяснить, что по 
ходатайству сторон и других лиц, участву-
ющих в деле, суд оказывает содействие 
в собирании и истребовании доказательств 
(ч. 1 ст. 57 ГПК РФ)», т.е. судом не выполне-
но прямое указание Верховного Суда РФ. 
В соответствии с ст. 195 ГПК РФ решение 
суда должно быть законным и обоснован-
ным и основываться только на тех доказа-
тельствах, которые были исследованы в су-
дебном заседании. Согласно разъяснениям, 
содержащимся в п. 3 Постановления Пле-
нума ВС РФ от 19.12.2003 г. № 23 «О судеб-
ном решении», решение может считаться 
законным в том случае, когда оно принято 
при точном соблюдении норм процессуаль-
ного права и в полном соответствии с нор-
мами материального права. Решение явля-
ется обоснованным тогда, когда имеющие 
значение для дела факты подтверждены ис-
следованными судом доказательствами, 
удовлетворяющими требованиями закона 
об их относимости и допустимости, или об-
стоятельствами, не нуждающимися в дока-
зывании, а также когда оно содержит исчер-
пывающие выводы суда, вытекающие из 
установленных фактов. Судом, в нарушение 
п. 4 ст. 67 ГПК РФ, не отражены в решении 
результаты оценки представленных истцом 
доказательств, не приведены мотивы, по ко-
торым одни доказательства приняты в каче-
стве средств обоснования выводов, другие 
доказательства отвергнуты судом, а также 
основания, по которым одним доказатель-
ствам отдано предпочтение перед другими. 
В решении не приведено обоснование пози-
ции, по каким причинам суд считает невоз-

можным применить представленные вклад-
чиком доказательства. Так, суд не исследовал 
обстоятельства безналичного перечисления 
денежных средств с пенсионного счета (ра-
нее внесенных наличными в кассу головно-
го банка) и двух срочных договоров банков-
ского вклада (по их окончании), по которому 
заявлен иск. Данный факт подтверждается 
банковскими выписками, заверенными Бан-
ком «Первомайский» (ЗАО) и дополнитель-
ными соглашениями к договору. Однако 
Банк «Первомайский» (ЗАО) необоснован-
но заявил, что указанные денежные сред-
ства не были переведены на банковский 
вклад, по которому заявлен иск, а получены 
истцом. Поскольку это не соответствовало 
действительности, истцом 28.05.2013 г.
было заявлено ходатайство об истребова-
нии доказательств (расходные кассовые ор-
дера) и проведении почерковедческой экс-
пертизы. Однако суд в нарушение ст. 56 
ГПК РФ не обязал ответчика представить 
доказательства (расходные кассовые орде-
ра) получения истцом денежных средств 
с пенсионного счета и двух срочных бан-
ковских вкладов, а принял его устное заяв-
ление, хотя данный факт требует доказыва-
ния. Данные документы подтверждают 
наличие договорных правоотношений меж-
ду Банком «Первомайский» (ЗАО) и вклад-
чиком-клиентом, так как договоры банков-
ского вклада составлены в соответствии 
с требованиями ст. 836 ГК РФ – в письмен-
ной форме, с соблюдением правил делового 
оборота – указана сумма, номер счета, про-
центная ставка, порядок начисления и вы-
платы процентов, порядок возврата вклада, 
порядок внесения изменений и дополнений 
к договору, заверен подписью уполномо-
ченного лица и печатью Банка «Первомай-
ский (ЗАО). Но суд принимает сторону Бан-
ка «Первомайский» (ЗАО), представители 
которого в устной форме утверждают, что 
таких вкладов не было, что директор допол-
нительного офиса Г. не могла заключать до-
говоры банковского вклада потому, что до-
веренность на право осуществления ею 
должностных обязанностей была просроче-
на, бланки договоров не соответствовали 
формам и указанные в договорах процент-
ные ставки не утверждены Банком «Перво-
майский» (ЗАО). В данных случаях суд на-
рушил нормы материального права. 
Директор дополнительного офиса Г. явля-
лась штатным сотрудником Банка «Перво-
майский» на основании трудового договора 
(документы представлены в материалах 
уголовного дела), находилась на рабочем 
месте в рабочее время и вред причинен 
именно при исполнении служебных обязан-
ностей. 8 октября 2013 г. судебная коллегия 
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по гражданским делам Краснодарского кра-
евого суда (судья В.Я. Неказаков), рассмо-
трев апелляционную жалобу, оставила ре-
шение без изменения, а жалобу гражданки Б. 
без удовлетворения. Судом апелляционной 
инстанции, в нарушение ст. 3 27 ГПК РФ не 
проведена оценка фактических обстоя-
тельств гражданских дел и их юридическая 
квалификация в пределах доводов апелля-
ционных жалоб и в рамках тех требований, 
которые уже были предметом рассмотрения 
в суде первой инстанции. Суд апелляцион-
ной инстанции не оказал содействие истцу 
в истребовании доказательств и проведе-
нии почерковедческой экспертизы, что фак-
тически лишило их права на судебную за-
щиту и справедливое судебное разбира -
тельство [6]. Судами обеих инстанций нару-
шено право на мотивированное решение, 
что является существенным нарушением 
норм процессуального права. Определени-
ем судьи Краснодарского краевого суда от 
15 ноября 2013 г. (судья И.Г. Корныльева) 
в передаче кассационной жалобы для рас-
смотрения в судебном заседании суда касса-
ционной инстанции отказано. В нарушение 
п. 17 Постановления Верховного Суда РФ 
от 11.12.2012 г. № 29 не указаны мотивы, по 
которым истцу отказано в передаче касса-
ционной жалобы для рассмотрения в судеб-
ном заседании суда кассационной инстан-
ции. Судьями допущены злоупотребления 
процессуальными правами в гражданском 
процессе в пользу ответчика, социально бо-
лее сильной и защищенной стороны, кото-
рые повлияли на исход дела. Без устранения 
данных злоупотреблений невозможно вос-
становление и защита нарушенных прав 
и свобод и законных интересов граждан-
вкладчиков. Норма ч. 2 ст. 56 ГПК РФ вве-
дена законодателем для защиты прав сторон 
и является дополнительной гарантией вы-
несения справедливого и объективного ре-
шения. Невыполнение судом требований 
данной статьи ставит стороны в неравное 
положение. Определением судьи Верховно-
го Суда РФ А.А. Кликушина. от 31.01.2014 г. 
№ 18-КФ13-3179 в передаче кассационной 
жалобы для рассмотрения в судебном засе-
дании Судебной коллегии по гражданским 
делам Верховного Суда РФ также отказано. 
Согласно п. 3 ст. 381 ГПК РФ Председатель 
Верховного Суда РФ, его заместитель впра-
ве не согласиться с определением судьи 
Верховного Суда РФ об отказе в передаче 
кассационной жалобы для рассмотрения 
в судебном заседании суда кассационной 
инстанции и вынести определение об его 
отмене и передаче кассационной жалобы 
с делом для рассмотрения в судебном засе-
дании суда кассационной инстанции. Одна-

ко заместитель Председателя Верховного 
Суда Российской Федерации В.И. Нечаев, 
рассмотрев кассационную жалобу 
№ 18-КФ13-3179, в своем письме от 
11 апреля 2014 года ответил, что «примени-
тельно к статье 387 ГПК РФ оснований для 
несогласия с отказом в передаче кассацион-
ной жалобы для рассмотрения в судебном 
заседании суда кассационной инстанции, 
отмены в соответствии с частью 3 статьи 
381 ГПК РФ указанного определения судьи 
и передачи кассационной жалобы для рас-
смотрения в судебном заседании Судебной 
коллегии по гражданским делам Верховно-
го Суда Российской Федерации не имеет-
ся». Судья Верховного Суда РФ А.А. Кли-
кушин и заместитель Председателя Вер-
ховного суда РФ В.И. Нечаев, отказывая 
в передаче кассационной жалобы для рас-
смотрения в судебном заседании Судебной 
коллегии по гражданским делам ВС РФ, не 
пришли к выводу о том, что судебные по-
становления вынесены с нарушениями 
норм материального и процессуального 
права, повлиявшими на исход дела. Следует 
подчеркнуть, что подобные выводы сдела-
ны без запроса и изучения материалов дела, 
поэтому с ними согласиться нельзя. В ука-
занных решениях напрямую грубо наруше-
ны основные положения Постановления 
Пленума Верховного Суда РФ № 29 от 
11.12.2012 г. «О применении судами норм 
гражданского процессуального законода-
тельства, регулирующих производство 
в суде кассационной инстанции», а также 
Постановление Пленума ВС РФ № 11 от 
24.06.2008 г. «О подготовке гражданских 
дел к судебному разбирательству» и Поста-
новление Пленума ВС РФ № 23 от 
19.12.2003 г. «О судебном решении». В кас-
сационных жалобах, поданных в Судебную 
коллегию по гражданским делам Верховно-
го Суда РФ, были указаны факты непра-
вильного толкования судами предыдущих 
инстанций норм материального права: 
ст.ст. 837, 838, 840, 856, 866, 395, 1068 ГК 
РФ и нарушение ими норм процессуально-
го права: ст.6, 12, 56, 57, 67 (ч. 1 и 4), 79, 
147, 149, 150 ГПК РФ, что и привело к су-
дебным ошибкам, в результате чего гражда-
нина-вкладчика незаконно лишили банков-
ского вклада. Принимая во внимание 
вышеизложенное, можно сделать вывод 
о том, что деятельность директора дополни-
тельного офиса Г. была выгодна самому 
Банку «Первомайский» (ЗАО), так как сумма 
похищенных денежных средств с вкладов 
всех пострадавших вкладчиков превышает 
1 млрд рублей, отсюда и готовность некото-
рых чиновников препятствовать справедли-
вому рассмотрению имущественных исков 
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граждан-вкладчиков. Однако анализ матери-
алов судебной практики свидетельствует 
о наличии справедливого рассмотрения 
имущественных исков и вынесению реше-
ния в пользу граждан-вкладчиков. Напри-
мер, 01.10.2012 г. – Верховный суд респу-
блики Бурятия по делу № 33-2563 
к Росбанку; 10.11.2010 г. – Верховный суд 
Кабардино-Балкарской республики по делу 
№ 33-1297/10 к Сбербанку. Представляется, 
что на примере вышеуказанных обстоя-
тельств правоприменительной практики 
при рассмотрении гражданско-правовых 
споров, проистекающих из договоров бан-
ковского вклада, возможно лишь надеяться 
на осуществление справедливого решения 
Европейским Судом по правам человека.
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