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Обозначение проблем охраны окружа-
ющей природной среды и рационального 
природопользования в числе стратегиче-
ских направлений государственной и пра-
вовой политики – одна из ярких примет 
современной системы социальной регу-
ляции. Действия российского государства 
в части фиксации соответствующих цен-
ностей как приоритетных достаточно по-
следовательны. Так, пп. 85‒88 Стратегии 
национальной безопасности Российской 
Федерации до 2020 года среди направле-
ний государственной политики, обеспе-
чивающих национальную безопасность 
Российской Федерации (так называемые 
стратегические национальные приорите-

ты), названы экология живых систем и ра-
циональное природопользование [8]. 

Выделяет государство и определенный 
объем финансовых средств на решение обо-
значенных задач. Так, по сведениям Росста-
та в 2012 г. расходы Российской Федерации 
на охрану окружающей среды составили 
432 339 тыс. рублей (0,7 % от ВВП). Для 
сравнения: в 2005 г. на аналогичные меро-
приятия было израсходовано 233 921 тыс. 
рублей, в 2006 г. – 259 228 тыс. рублей, 
в 2007 г. – 295 200 тыс. рублей, в 2008 г. – 
368 627 тыс. рублей, в 2009 г. – 343 368 тыс. 
рублей, в 2010 г. – 372 382 тыс. рублей, 
в 2011 г. – 412 014 тыс. рублей. Как вид-
но, мы наблюдаем рост государственных 
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расходов по этому направлению в абсолют-
ных величинах [7]. 

Очевидно, что масштаб проблемы и ее 
значение для жизни и безопасности каждо-
го конкретного человека требует не только 
государственных усилий в этой области. 
Согласованное поведение всех социальных 
субъектов должно быть подчинено делу 
обеспечения подобного приоритета. Пола-
гаем, что данная гипотеза не подвергается 
сомнению, что дает нам основание рассмо-
треть проблемы правовой политики в сфе-
ре охраны окружающей природной сре-
ды и рационального природопользования 
с точки зрения теории публичного интереса 
и правовых форм его отражения. 

Поясним сказанное. Прежде всего, мы 
признаем интерес социальным регулято-
ром. Публичный интерес в самом общем 
виде можно определить как позицию и ли-
нию социальной общности, которая сфор-
мировалась в публичной сфере и отражает 
определенный результат процесса поиска 
и формирования средств, способствующих 
достижению общих целей для членов со-
циальной общности и удовлетворению их 
общих потребностей. В правовой сфере пу-
бличный интерес может выражаться (имен-
но может, не должен) в системе правовых 
средств, реализация которых способствует 
достижению общих для членов социальной 
общности целей. В отношении же процес-
са выработки и реализации правовых идей 
стратегического характера (правовой поли-
тики) публичный интерес становится свое-
образной формой ее обеспечения, гаранти-
ей достижения поставленной цели.

В отличие от частного интереса, меха-
низм формирования которого напрямую 
связан с целевыми установками, потребно-
стями личности, публичный интерес воз-
никает в сфере взаимодействия частных 
интересов и в большей степени зависим от 
правовых или иных публичных механиз-
мов. Применительно к рассматриваемой 
нами проблеме, рассмотрим некоторые уз-
ловые моменты формирования публичного 
интереса в экологической сфере. В качестве 
определенной «иллюстрации» используем 
практику Конституционного Суда РФ (да-
лее по тексту – КС РФ), который, по вер-
ному замечанию В.Д. Зорькина, выполняет 
функцию обеспечения экономических и со-
циальных прав граждан в случаях, когда 
представители других ветвей государствен-
ной власти допускают отклонения от своих 
конституционных обязательств [5, с. 127]. 

Первое. Публичный интерес произво-
ден от интереса частного, он формируется 
в сфере конкурирующих, конфронтацион-
ных интересов и только в части их консо-

лидации возникает возможность форми-
рования позиции и линия поведения всей 
социальной общности. Исследование само-
го механизма согласования частных интере-
сов – весьма сложная задача общественных 
наук. Сегодня много вариантов ее решения: 
концепция общественного выбора (public 
choice theory) Д. Бьюкенена и Г. Таллока, со-
циология рационального выбора Дж. Коул-
мана, теория конституционной экономики. 

Не преследуя цели некого детального 
анализа вышеуказанных теорий, не пытаясь 
солидаризоваться с какой-либо из них, от-
метим, что в целом механизм формирова-
ния публичного интереса предполагает ра-
циональный выбор социального субъекта. 
Применительно к рассматриваемой нами 
проблеме важно следующее: 

1) благоприятная окружающая среда – 
благо; 

2) охрана окружающей природной сре-
ды и рациональное природопользование – 
выбор социального субъекта; 

3) государство, используя свои суверен-
ные права на правотворчество и правопри-
менения, должно обеспечить такой рацио-
нальный выбор. 

КС РФ в Постановлении от 05.03.2013 г. 
№ 5-П подтверждает вышеизложенное 
и отдельно подчеркивает, что публичная 
власть должна нести издержки на приро-
доохранные мероприятия, покрывая их за 
счет хозяйствующих субъектов, и обязана 
принимать эффективные меры, которые 
направлены на сдерживание загрязнения 
окружающей среды, а также на предупреж-
дение и минимизацию возможных экологи-
ческих рисков.

Второе. Публичный интерес нуждается 
в адекватном механизме его артикуляции, 
перевода его в сферу принятия государ-
ственно-властных решений. Таким меха-
низмом, на наш взгляд, является публичная 
сфера в трактовке Ю. Хабермаса. В самом 
упрощенном виде, применительно к рас-
сматриваемой нами проблеме это фор-
мирование и развитие механизма некого 
публичного обсуждения проблем охраны 
окружающей природной среды и рацио-
нального природопользования. Нужно от-
метить, что сама почва для подобного об-
суждения имеется. Так, по данным ВЦИОМ 
27 % респондентов, оценивая происходящие 
в 2013 году природные катаклизмы, счита-
ют их закономерными, а их главной при-
чиной называют человеческий фактор [4]. 
Более того, 75 % из числа опрошенных счи-
тают, что природные катаклизмы (включая 
глобальное потепление) будут повторяться 
и в дальнейшем. За последние полгода доля 
российских граждан, знающих о мерах по 
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информационной работе с населением в об-
ласти экономного потребления водных объ-
ектов в целях их сохранения, значительно 
возросла. Самая высокая осведомленность 
приходится на такие субъекты Федерации, 
как Республики Саха (Якутия) – 81 % ре-
спондентов и Бурятия – 80 % [3].

В Определении КС РФ от 15 июля 2010 г. 
№ 931-О-О подчеркивается необходимость 
открытого процесса принятия управленче-
ских решений для граждан. Более того, эта 
открытость обеспечивается принудитель-
ной силой закона, который возлагает на ор-
ганы власти и управления обязанность по 
проведению публичных слушаний по эко-
логическим вопросам. 

Третье. Перевод публичного интереса 
из социальной сферы в правовую сферу. 
Полагаем, что этот процесс полнее и адек-
ватно описывается понятием «правовая 
конкретизация», под которой понимается 
совокупность правотворческих, правопри-
менительных действий, актов, формирова-
ние правоположений судебной практики, 
развитие интерпретации и как результат пе-
ревод абстрактных положений закона в кон-
кретику общественных отношений. 

Сегодня в рассматриваемой нами сфере 
активно обсуждается механизм баланса пу-
бличноправовых и частноправовых средств 
обеспечения публичного интереса в сфере 
экологии и рационального природопользо-
вания. И на необходимость подобного ба-
ланса последовательно обращает внимание 
КС РФ [1, с. 2–11].

Так, в Постановлении КС РФ от 9 ян-
варя 1998 г. № 1-П обоснован публичный 
характер лесного фонда ввиду его жиз-
ненно важной многофункциональной роли 
и значимости для общества в целом, а так-
же необходимости обеспечения устойчи-
вого развития (сбалансированного раз-
вития экономики и улучшения состояния 
окружающей природной среды в условиях 
возрастания глобального экологического 
значения лесов России и выполнения ею 
соответствующих международных обяза-
тельств), рационального использования 
данного природного ресурса в интересах 
Российской Федерации и ее субъектов. 
Лесной фонд представляет собой публич-
ное достояние многонационального наро-
да России и имеет специальный правовой 
режим (Постановление КС РФ от 7 июня 
2000 г. № 10-П, Определение КС РФ от 
27 июня 2000 г. № 92-О). В Определении 
КС РФ от 6 июля 2001 г. № 151-О указы-
валось, что согласно ст. 4 ФЗ от 24 апре-
ля 1995 г. «О животном мире» предусма-
тривается, что отношения по владению, 
пользованию и распоряжению объектами 

животного мира регулируются граждан-
ским законодательством в той мере, в ка-
кой они не урегулированы этим Законом. 
Согласно Определению КС РФ от 3 фев-
раля 2010 г. № 238-О-О в качестве одного 
из основных принципов лесного законо-
дательства закреплен принцип платности 
использования лесов. Обозначенный прин-
цип выступает в качестве основного и уни-
версального требования, обращенного 
ко всем субъектам лесопользования (как 
к гражданам, так и юридическим лицам). 
Однако федеральный законодатель вправе 
зафиксировать определенные основания 
исключений из названного принципа при 
условии соблюдении требований право-
вой определенности, экономической обо-
снованности, соблюдения баланса частных 
и публичных интересов. Эти ограничения 
не должны вызывать сомнения с точки 
зрения справедливости и соразмерности 
соответствующих льготных условий при-
родопользования. При этом государство 
не освобождается от ответственности за 
сохранение природы и окружающей сре-
ды, от обязанности по осуществлению 
эффективного контроля в данной сфере, 
препятствованию причинению избыточно-
го вреда окружающей среде в результате 
лесопользования, минимизации экологи-
ческих рисков.

Правовая конкретизация публичного 
интереса в сфере охраны окружающей при-
родной среды и рационального природополь-
зования, на наш взгляд, предполагает и реше-
ние вопросов формирования средств защиты 
публичного интереса, которую надлежит рас-
сматривать лишь как одну из возможных 
форм конкретизации. А адекватное решение 
этой проблемы, правильный выбор соответ-
ствия правовых средств и объекта конкрети-
зации – одна из гарантий безопасности лич-
ности, общества и государства [2, с. 93–97]. 

Немаловажное место в данном правоза-
щитном механизме отведено Конституци-
онному Суду Российской Федерации (да-
лее – КС РФ), в который в 2007 г. поступило 
44 обращения, затрагивающих вопросы эко-
логического и земельного права, в 2008 г. – 
94, в 2009 г. – 97, в 2010 г. – 91, в 2011 г. – 92, 
в 2012 г. – 149, в 2013 г. – 124, в I квартале 
2014 г. – 22 [6]. Какие же конкретно сферы 
общественных отношений в области эко-
логического и земельного права выступа-
ли предметом конституционного разбира-
тельства?» Ответы нам предоставляет сама 
практика конституционного судопроиз-
водства. Проследим динамику обращений 
граждан в КС РФ за защитой конституци-
онного права на благоприятную окружаю-
щую среду, достоверную информацию о ее 
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состоянии и на возмещение ущерба, при-
чиненного его здоровью или имуществу 
экологическим правонарушением. В 2007 г. 
из 44 поступивших в КС РФ обращений 
по вопросам экологического и земельного 
права 5 обращений касались охраны окру-
жающей среды и природопользования, 21 – 
земельной реформы, 5 – иных вопросов 
природопользования; в 2008 г. – соответ-
ственно 7, 39, 48 обращений; в 2009 г. – 24, 
38, 36; в 2010 г. – 20, 15, 56; в 2011 г. – 16, 
47, 29. С 2012 г. разделы и подразделы ста-
тистического отчета о деятельности КС РФ 
были скорректированы, и данные о количе-
стве и видах обращения в КС РФ в интере-
суемой нами сфере стали выглядеть следу-
ющим образом: в 2012 г. из 149 обращений 
по вопросам экологического и природоре-
сурсного права 18 обращений по вопросам 
охраны окружающей среды, 112 – земель-
ного права, 4 – лесного права, 15 – по иным 
вопросам природопользования; в 2013 г. со-
ответственно – 124, 15, 97, 3, 9; в I квартале 
2014 г. – 22, 0, 20, 1, 1. 

КС РФ оценивал конституционность 
различных нормативно-правовых актов, 
в том числе:

– ФЗ (Постановление КС РФ от 5 мар-
та 2013 г. № 5-П, Определение КС РФ от 
16 июля 2009 г. № 942-О-О, Определение 
КС РФ от 15 июля 2010 г. № 1088-О-О, 
Определение КС РФ от 15 июля 2010 
№ 1097-О-О, Определение КС РФ от 
23 апреля 2013 № 662-О);

– Земельного кодекса Российской Феде-
рации (Постановление КС РФ от 23 апреля 
2004 г. № 8-П, Постановление КС РФ от 
28 мая 2010 г. № 12-П, Определение КС РФ 
от 3 февраля 2010 г. № 165-О-О, Определе-
ние КС РФ от 1 марта 2011 г. № 275-О-О, 
Определение КС РФ от 24 сентября 2012 г. 
№ 1586-О, Определение КС РФ от 24 янва-
ря 2013 г. № 119-О);

– Лесного кодекса Российской Феде-
рации (Постановления КС РФ от 9 янва-
ря 1998 г. № 1-П, Определение КС РФ от 
7 марта 2003 г. № 62-О);

– Федерального закона «О животном 
мире» (Определение КС РФ от 28 мая 
2013 г. № 848-О, Определение КС РФ от 
5 марта 2014 г. № 496-О); 

– Федерального закона «Об экологиче-
ской экспертизе» (Определение КС РФ от 
21 октября 2008 г. № 626-О-О, Определение 
КС РФ от 30 сентября 2010 г. № 1421-О-О);

– Федерального закона «О санитарно-
эпидемиологическом благополучии насе-
ления» (Определение КС РФ от 16 июля 
2009 г. № 942-О-О, Определение КС РФ от 
16 июля 2013 г. № 1184-О, Определение КС 
РФ от 16 июля 2013 г. № 1239-О) и др.

Практике известны и примеры консти-
туционных жалоб, предметом рассмотре-
ния которых выступили сразу несколько 
актов, регламентирующих вопросы при-
родопользования и охраны окружающей 
среды. Так, в мае 2012 г. заявитель Анап-
ская региональная курортная ассоциация 
«Арка» просила дать оценку конституци-
онности положений Федеральных законов 
«Об экологической экспертизе» и «О вну-
тренних морских водах, территориальном 
море и прилежащей зоне Российской Фе-
дерации», Закона Российской Федерации 
«О недрах» (Определение КС РФ от 29 мая 
2012 г. № 11465-О).

В качестве заявителей выступали не 
только граждане, но и иные уполномочен-
ные субъекты. Практика показывает, что 
в КС РФ по вопросам в исследуемой нами 
сфере поступали и жалобы, и запросы. На-
пример, инициаторами конституционного 
разбирательства выступали законодатель-
ные (представительные) органы власти 
(Постановление КС РФ от 23 апреля 2004 г. 
№ 8-П, вынесенное по запросу Мурманской 
областной Думы), исполнительные органы 
государственной власти (Постановления 
КС РФ от 9 января 1998 г. № 1-П по запро-
су администрации Хабаровского края), ор-
ганы судебной власти (Определение КС РФ 
от 3 февраля 2010 г. № 165-О-О по запросу 
Арбитражного Суда Омской области), ор-
ганы местного самоуправления (Определе-
ние КС РФ от 15 июля 2010 г. № 1088-О-О 
по жалобе администрации Советского го-
родского округа Калининградской обла-
сти), хозяйствующие субъекты (Постанов-
ление КС РФ от 5 марта 2013 г. № 5-П по 
жалобе ООО «Тополь», Определение КС 
РФ от 21 октября 2008 г. № 626-О-О по 
жалобе ООО «Транссервис», Определение 
КС РФ от 15 июля 2010 г. № 1097-О-О по 
жалобе муниципального унитарного пред-
приятия «Жилсервис», Определение КС 
РФ от 16 июля 2013 г. № 1239-О по жало-
бе ООО «Амбитус», Определение КС РФ 
от 22 января 2014 г. № 209-О по жалобе 
ООО «КЕТИ-ООС») и др.

Такая широта предмета рассмотрения, 
круг заявителей, интенсивность работы по 
рассмотрению соответствующих проблем – 
весьма показательный пример формиро-
вания механизма правовой конкретизации 
публичного интереса в сфере охраны окру-
жающей природной среды и рационального 
природопользования. 
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