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Арктический регион представляет собой очень сложную геополитическую и экономическую структуру 
с суровыми климатическими условиями, преобладанием коренного населения, слабо развитой инфраструк-
турой и огромными территориями, поэтому вопрос его экономического развития должен рассматриваться 
в контексте устойчивого развития и корпоративной социальной ответственности. Данный регион характе-
ризуется наличием значительного количества энергетических ресурсов и представляет собой важный гео-
политический актив; однако его развитие предполагает нахождение в непосредственной близости к региону, 
наличие передовых технологий и адекватной действующей административной системы на всей территории. 
Компании и инвесторы, желающие вложить деньги в разработку месторождений в Арктике, должны быть 
осведомлены обо всех рисках и трудностях, сопутствующих этому процессу, и иметь четкий план меропри-
ятий по методам управления ими, а также точные представления о необходимых мерах в случае чрезвычай-
ных происшествий, которые зачастую неизбежны при бурении на глубоководье. 
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Since the Arctic region represents a very complicated geopolitical and economical structure with severe climate 
conditions, predominance of indigenous population, underdeveloped infrastructure and vast territories, the issue 
of its economic development should be considered in terms of sustainability and corporate social responsibility. 
This region comprises substantial energy resources and represents an important geopolitical asset; however 
its development presupposes proximity to the region, availability of technological advances and an adequate 
administration system throughout the territory. Companies and investors, seeking to invest money in drilling projects 
in the Arctic should be informed about all risks and diffi culties, associated with this process and have a clear plan for 
measures needed to handle them as well as precise idea of needed measures in case of spills, which are frequently 
inevitable while drilling in deep water. 
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Несмотря на то, что изменение климата 
требует от нас уменьшения потребления энер-
гии и перехода на альтернативные источники, 
этот процесс может занять десятилетия, а тен-
денция такова, что спрос на традиционные 
источники энергии лишь возрастает, особен-
но в странах, не входящих в ОЭСР. Между-
народное Энергетическое Агентство (МЭА) 
прогнозирует, что к 2035 году общее потре-
бление энергии возрастет на 36 % по сравне-
нию с уровнем 2008 года [1]. При таком рас-
кладе очевидно, что традиционные источники 
энергии будут востребованы и долгое время 
после 2035 года. 

Так как спрос на энергию растет, ис-
точники, соответственно, постепенно ис-
тощаются. Кроме того, 87 % всех известных 
источников энергии находятся в распоря-
жении национальных энергетических кор-
пораций [2]. Все это приводит к тому, что 
публичные компании склоняются в сторону 
разработки нетрадиционных источников 
традиционного топлива либо к источникам 
энергии, связанным с высоким уровнем 
риска. К первой категории относятся труд-

нодоступные источники энергии, либо ис-
точники более загрязненного или тяжелого 
топлива, а ко второй ‒ источники энергии 
в регионах, которые характеризуются со-
циальной нестабильностью или особенно 
высокой чувствительностью к изменениям 
в окружающей среде. Объем залежей таких 
источников энергии огромен, и большое их 
количество сосредоточено в Арктическом 
регионе. Более половины всего объема неф-
ти, обнаруженной с 2000 года, приходится 
на глубоководную область, и разработки 
месторождений на этих территориях будут 
увеличиваться в ближайшие годы [3]. Объ-
ем источников энергии, находящихся в дан-
ном регионе, оценивается в 90 млрд барре-
лей нефти, 84 % из которых находятся под 
морским дном. Более того, огромные неис-
следованные территории континентального 
шельфа также могут скрывать в себе круп-
ные залежи нефти [4]. 

Таяние арктического льда также от-
крывает новые возможности для энергети-
ческих компаний, находящихся в поиске 
новых источников полезных ископаемых. 
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Большая доступность арктических вод при-
влекает крупные энергетические компании 
в Арктику с целью развернуть там добычу 
нефти, которая долгое время была покрыта 
толстым слоем льда. 

Необходимость добычи нефти в Аркти-
ке также обуславливается рынком, но пред-
посылки к этому двойственные: с одной 
стороны, добыча в этом регионе сопряже-
на с большими финансовыми затратами, 
сложностью разработки соответствующих 
технологий, конкуренцией со стороны аль-
тернативных источников энергии и геопо-
литической нестабильностью, а с другой 
стороны, она предопределена все возраста-
ющей потребностью человечества в топли-
ве. Однако добыча в обозримом будущем не 
сможет стать абсолютно безопасной – всег-
да будут иметь место утечки топлива и про-
чие чрезвычайные происшествия. Кроме 
того, углерод, вырабатываемый во время 
бурения, еще больше повлияет на измене-
ние климата, что приведет к еще большему 
вреду для арктической экосистемы. 

Риски и трудности экономического 
освоения Арктики 

и методы управления ими
Крупные энергетические компании не 

всегда осознают всей серьезности послед-
ствий при бурении в Арктике – ведь это 
особый регион, одно из последних диких 
и нетронутых мест на нашей Земле, кото-
рое, соответственно, требует особого под-
хода. Являясь одним из наиболее чувстви-
тельных к изменению климата регионов, 
Север окажется под серьезной экологиче-
ской и климатической угрозой, если там 
развернуть большое количество работ по 
добыче нефти. 

Климатические условия в Арктике 
очень специфичны, и если в Мексиканском 
заливе природные условия таковы, что по-
сле разлива нефти экосистема сама всту-
пила в борьбу последствиями: бактерии 
среагировали на загрязнение и начинали 
уничтожать с последствия разлива, то в Ар-
ктике температуры существенно ниже, что 
означает увеличение длительности этого 
процесса – по сути, нефть как бы замора-
живается и остается в своем исходном со-
стоянии. Более того, если нефть вследствие 
утечки, вне зависимости от того, с танкера 
либо в результате операции бурения, по-
падет под слой льда, то последствия будут 
очень непредсказуемыми, так как в исто-
рии бурения таких прецедентов еще не 
было. Ситуация осложняется еще и тем, 
что в Арктике компании работают на очень 
удаленной территории – здесь нет большо-
го количества международных аэропортов, 

способных быстро доставить необходи-
мое оборудование в случае чрезвычайного 
происшествия, нет промышленности, нет 
большого количества специализированных 
крупных кораблей в зоне досягаемости – 
в Арктике нет инфраструктуры, необходи-
мой в случае даже малейших неполадок. 

Наибольшим преимуществом в вопро-
сах добычи нефти в данном регионе обла-
дают, конечно же, компании, имеющие опыт 
бурения на Севере и уже столкнувшиеся 
с проблемами, сопутствующими этому про-
цессу в данном регионе. Необходимо иметь 
представление о таких тонкостях, как обяза-
тельное наличие мощных подогревательных 
установок в районах без обледенения, чтобы 
избежать оледенения оборудования, или на-
личие специальной технологии управления 
ледниками в зонах, в которых возможно их 
возникновение. Все это может оказать реша-
ющее влияние на успех операции. 

В последние несколько лет, однако, на-
блюдается умеренность в стремлениях 
энергетических компаний развернуть не-
фтяные проекты в арктическом регионе. 
Причинами такого охлаждения являют-
ся, во-первых, очень затратная разработка 
технологий, тормозящая инвестиции, во-
вторых, частые случай чрезвычайных про-
исшествий во время операций бурения, не-
давним примером может служить выброс на 
мель буровой платформы компании Шелл 
(январь 2013 года). В-третьих, геополити-
ческая неопределенность служит серьез-
ным препятствием на пути международных 
энергетических компаний при принятии ре-
шения о бурении в Арктике. Россия и Кана-
да являются крупнейшими игроками в этой 
области и осознают геополитическое зна-
чение данного региона для политики и эко-
номики своих стран [5]. Вполне очевидно, 
что все северные страны желают получить 
суверенное право над своими арктически-
ми территориями в надежде развернуть там 
широкомасштабную добычу полезных ис-
копаемых или получать доход от туризма. 
Однако в таком случае необходима полная 
транспарентность политики и экономиче-
ских действий этих стран, так как любые 
вмешательства в арктическую среду могут 
иметь влияние на все остальные страны. 
Поэтому более рациональным вариантом 
управления Севером является сотрудниче-
ство с другими странами, не только север-
ными, для обеспечения большей безопасно-
сти региона и окружающей среды. 

Непосредственно в случае России уча-
стие двух крупнейших энергетических 
компаний – Газпрома и Роснефти – в про-
ектах по добыче нефти в Арктике осложня-
ется еще и тем, что у них отсутствует опыт 
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бурения в открытом море, плохо развит 
мониторинг угроз для окружающей среды 
и здоровья человека и имеется недостаток 
транспарентности в отчетности компаний, 
а также зачастую применяются сомнитель-
ные корпоративные практики на высших 
уровнях правления. В связи с этим западные 
компании, желающие принять участие в ар-
ктических проектах в форме совместного 
предприятия с российскими компаниями, об-
ладающими эксклюзивными правами на бу-
рение арктических территорий, стали более 
детально исследовать риски и выгоды подоб-
ных инвестиций и все чаще отказываются от 
принятия участия в подобных проектах. 

Основные риски, сопряженные с разра-
боткой месторождений на дальнем Севере 
можно подразделить на риск загрязнения ат-
мосферы, разрушение естественной среды 
обитания видов, риск для здоровья и безопас-
ности работников и подрядчиков, админи-
стративный риск, судебный риск и риск для 
репутации компании, операционный риск.

Выбросы двигателей внутреннего сго-
рания, факельное сжигание газа и утечка 
метана во время транспортировки приво-
дят к выделению парниковых газов и лету-
чих органических соединений, причем при 
глубоководном бурении этот процесс куда 
интенсивнее из-за того, что для глубоковод-
ного бурения требуется намного большее 
количество энергии. Более того, чем дальше 
от берега находится буровая установка, тем 
выше затраты на перевозку побочных про-
дуктов на берег для их последующей утили-
зации, поэтому чаще прибегают к примене-
нию факельного сжигания газа на буровой 
установке [6].

Что касается угрозы для фауны и ее 
естественной среды обитания, то она при-
сутствует практически на всех стадиях глу-
боководного бурения. Так, пневматические 
распылители, используемые для сейсми-
ческого исследования потенциальных ме-
сторождений нефти, выпускают под водой 
герметизированный воздух, производящий 
звуки мощностью до 259 дБ. Исследования 
показали, что в результате таких звуковых 
нарушений некоторые виды животных мо-
гут страдать потерей слуха, испытывать 
стресс и изменять свои поведенческие схе-
мы из-за возникших затруднений в обще-
нии [7, 8]. Также установки для бурения 
и подводные системы транспортировки 
углеводородов часто делают непригодной 
для жизни естественную среду обитания 
крупных млекопитающих и головоногих 
моллюсков. 

Любая операция по бурению предпола-
гает наличие отходов и необходимость их 
утилизации. Во время операций в глубоко-

водье буровые растворы, выбуренная поро-
да, произведенная в процессе бурения вода 
и бытовые отходы обычно сбрасываются 
в море и недра. При этом произведенная 
в процессе бурения вода зачастую содержит 
полициклические ароматические углеводо-
роды (ПАУ) наряду с другими опасными 
веществами вроде тяжелых металлов. Со-
держание ПАУ в воде является токсичным 
и может оказать негативное влияние на мест-
ные экосистемы. И несмотря на то, что суще-
ствует несколько технологий, позволяющих 
утилизовывать жидкости, содержащие за-
грязненные выбуренные породы, компании 
зачастую просто сливают их в море. 

Случаются также и незапланированные 
утечки углеводорода вследствие коррозии, 
неисправности клапанов или просто по че-
ловеческому недосмотру. И так как буровые 
установки во время глубоководного бурения 
достаточно изолированы, с последствиями 
подобных прорывов и последующего раз-
лива углеводородов гораздо сложнее спра-
виться, чем при бурении на мелководье или 
на суше. Очевидно, что подобные проис-
шествия оказывают негативное влияние на 
местные экосистемы, более того, Арктика 
является наиболее чувствительным к изме-
нению окружающей среды регионом и там 
наиболее трудно справляться с последстви-
ями разлива нефти. Традиционные способы 
устранения последствий разлива, такие как 
механические методы (выемка почв, сбор 
нефтепродуктов), сжигание нефти и нефте-
продуктов в местах разлива, применение 
диспергаторов, не всегда являются под-
ходящими для случаев разлива в Арктике. 
Мероприятия по устранению разлива также 
часто приходится переносить либо откла-
дывать вследствие погодно-климатических 
условий, отдаленности региона, сниженной 
видимости или полной темноты, суровых 
ветров или даже штормов [9]. 

Риск для работников и подрядчиков обыч-
но бывает двух типов – операционный, то 
есть связанный с человеческими ошибками 
или неверным исполнением, либо антропо-
генный, связанный с физиологией или психо-
логией индивидуального работника [10]. 

Геоприродные факторы тоже имеют 
значение при расчете риска для работников 
или подрядчиков, такие как суровые погод-
ные условия или вероятность столкновения 
с айсбергом. Большинство работ при бу-
рении в море выполняется подрядчиками, 
нанимаемыми в специальных компаниях, 
предоставляющих услуги на нефтяных ме-
сторождениях. Количество нанятых под-
рядчиков зачастую превышает количество 
внутренних работников компании, проводя-
щей операцию разработки месторождения 
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в местах непосредственно проводимых ра-
бот. Поэтому именно они и становятся чаще 
всего жертвами рабочих травм. По оценкам 
экспертов, на них приходится около 62 % 
всех травмированных в процессе разработ-
ки месторождения работников [11]. 

Что касается административных рисков, 
то негативные последствия недавних ка-
тастроф, связанных с бурением нефтяных 
месторождений в море, конечно же, приве-
ли к привлечению регулирующих структур 
и органов. Различные юрисдикции начали 
пересматривать и ужесточать требования, 
в области загрязнения окружающей среды 
и безопасности, необходимые для получе-
ния разрешения на бурение месторожде-
ний. Так, после инцидента в Мексиканском 
заливе процесс разработки арктических ме-
сторождений замедлился вследствие пере-
смотра требований к компаниям. Планы 
компании Ройал Датч Шелл по разработке 
месторождений в море Бофорта в 2010 году 
были отложены почти на два года в резуль-
тате необходимости получать новые раз-
решения и выполнять более жесткие тре-
бования. Такие задержки могут привести 
к снижению инвестиции в подобные про-
екты, так как в результате более жестких 
требований период до получения первой 
нефти увеличивается, а если увеличивает-
ся период производства, то повышаются 
операционные расходы проектов, а следо-
вательно, откладывается момент получения 
прибыли. Поэтому больше преимуществ 
имеют компании с установившимися прак-
тиками в области социального менеджмен-
та и охраны окружающей среды, компании 
у которых ниже затраты на соответствие 
требованиям в этих сферах. Несмотря на 
то, что ужесточение требований может 
в краткосрочном периоде увеличить затра-
ты на проекты и привести к отсрочке произ-
водства, в долгосрочном периоде они при-
ведут к более высоким стандартам, снизят 
количество опасных происшествий и, как 
следствие, окажут благотворное влияние на 
репутацию этой области промышленности 
как таковой. 

Судебные риски связаны с последстви-
ями загрязнения, вызванного операцией 
бурения и с последующими судебными 
жалобами от пострадавших контрагентов, 
которые желают получить денежные ком-
пенсации после незапланированного про-
исшествия. Проблема в том, что ответ-
ственность в данном случае может быть 
возложена не только на саму компанию, 
но и на подрядчиков, непосредственно вы-
полнявших работы, что подрывает привыч-
ную схему распределения ответственности 
и приводит к стычкам между компаниями, 

реализующими проекты, и компаниями, 
предоставляющими рабочую силу для ре-
ализации проектов. Более того, судебные 
иски могут быть поданы противниками са-
мих проектов, активистами группировок, 
выступающими против реализации таких 
проектов, и другими организациями, жела-
ющими воспрепятствовать этому процес-
су. Поэтому компании, имеющие хорошие 
отношения со всеми заинтересованными 
сторонами, имеют больше шансов не стол-
кнуться с подобными юридическими пре-
пятствиями. 

Не стоит забывать также и про риск для 
репутации компании, ставшей виновницей 
чрезвычайного происшествия на месте раз-
работки месторождения. Освещение этих 
событий в прессе, сопровождаемое красоч-
ными картинками и описаниями, подверга-
ет компании опасности вызвать к себе не-
гативное отношение со стороны широкой 
публики. Все это усугубляется все возрас-
тающей активностью неправительственных 
организаций, объединяющихся с местными 
сообществами с целью освещения возмож-
ных последствий катастроф, происходящих 
во время бурения в открытом море. Эта 
активность получает негативную огласку 
в прессе и приводит к сопротивлению со 
стороны населения – так, в 1990-х компания 
Ройал Датч Шелл была бойкотирована всей 
Европой после того, как объявила о своих 
планах размещения платформы с резервны-
ми запасами нефти в Северном море. 

Операционные риски связаны с повы-
шенной сложностью бурения на глубоко-
водье, так как ему сопутствуют особенно 
низкие температуры и высокое давление. 
Водоотделяющие колонны и прочее обо-
рудование производится из материалов го-
раздо более высокого качества и обладает 
гораздо более толстыми стенками, чтобы 
быть в состоянии выносить более трудные 
условия. Однако и это не может гарантиро-
вать успех и безопасность операций. Лед 
подвержен изменению от сезона к сезону, от 
года к году и от конкретного места к месту, 
более того, на него влияют потоки воздуха 
и течения воды. Поэтому фиксированные 
установки должны быть разработаны с уче-
том того, что они должны выдерживать дав-
ление, оказываемое на них льдом. Процесс 
бурения также может быть приостановлен 
вследствие приближения айсберга или низ-
ких плавучих ледяных гор. Утечка нефти 
также может произойти вследствие недо-
статочно качественного цементирования 
или потери давления столба бурового рас-
твора, причем чем глубже скважина, тем 
больше используется цемента и бурово-
го раствора, что увеличивает вероятность 
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нарушения целостности стенок скважи-
ны. Подбор оборудования для бурения на 
глубоководье также требует большого тех-
нического анализа. В связи с очень специ-
ализированным характером необходимого 
оборудования и наличием риска в прово-
димых операциях оборудование для таких 
проектов стоит от 250,000 до 415,000 долл. 
в день [12]. Поэтому любые задержки и при-
остановки процесса в результате операци-
онных ошибок имеют следствием высокие 
нежелательные издержки для компаний. 

Выводы
По мере того как возрастает мировой 

спрос на углеводороды, нефтегазовые ком-
пании будут продолжать заниматься проек-
тами по разработке месторождений в откры-
том море с очень сложными условиями для 
безопасности окружающей среды в надежде 
обезопасить себя на будущее. Эти арктиче-
ские глубоководные запасы топлива сопря-
жены с большим влиянием на окружающую 
среду и другими социальными влияниями, 
к наиболее значимым из которых относятся 
влияние на биоразнообразие и безопасность 
работников. Эти влияния создают репутаци-
онные, административные и судебные ри-
ски для компаний и инвесторов. Более того, 
глубоководные операции в Арктике харак-
теризуются гораздо более высоким опера-
ционным риском, чем могут предусмотреть 
инвесторы. Спустя несколько месяцев после 
инцидента в Мексиканском заливе коалиция 
62 инвесторов из объединения Церес, об-
ладающих в общем счете 2,5 триллионами 
долл. активов, отправили письма с обраще-
нием к исполняющим директорам 28 круп-
нейших энергетических компаний, вовле-
ченных в проекты глубоководного бурения, 
с просьбой предоставить информацию о ме-
роприятиях контроля над риском на глу-
боководных проектах. Подобная практика 
должна получить широкое распространение 
для всех проектов по глубоководному буре-
нию в Арктике, с тем, чтобы инвесторы мог-
ли лучше оценить степень риска вложения 
средств в проекты. 

Риски, характеризующие подобные 
проекты, могут быть в некоторой степени 
смягчены путем применения и дальнейше-
го усовершенствования передового опыта 
в этой области. Зачастую передовой опыт 
применяется в данной сфере выборочно, 
в зависимости от подверженности репу-
тационному и административному риску. 
В некоторых областях передовой опыт мо-
жет быть применен незамедлительно, в не-
которых потребуется его дальнейшее разви-
тие и совершенствование. Однако ключевое 
значение должно уделяться:

– транспарентности – с целью позволить 
инвесторам адекватно оценивать риски;

– изменению существующих процес-
сов – включая снижение вреда, наносимого 
биоразнообразию, применение высоких ми-
ровых стандартов контроля скважин, улуч-
шение процесса борьбы с последствиями 
чрезвычайных ситуаций; 

– использование другой продукции – 
в частности, увеличение использования 
экологических продуктов, снижение ток-
сичности всех материалов, используемых 
на борту, в особенности жидкостей, кото-
рые сливаются в море; 

– управление подрядчиками – контроль 
над соблюдением подрядчиками междуна-
родных требований и стандартов. 

Хотя все вышеперечисленные практи-
ки важны, стоит отметить, что они никак 
не влияют на смягчение того вреда, кото-
рый наносит потребление полезных иско-
паемых – в особенности нефти и газа – из-
менению климата. В итоге складывается 
ситуация, в которой парниковые газы, вы-
деляемые в процессе бурения, влияют на 
ускоренное таяние арктического льда, что, 
в свою очередь, облегчает условия бурения 
в Арктике и приводит к увеличению чис-
ла подобных проектов. Поэтому помимо 
того, чтобы взывать к смягчению влияния 
операций глубоководного бурения на окру-
жающую среду и социальные сферы, ответ-
ственные инвесторы должны также вклады-
вать средства в альтернативные источники 
энергии, а также способствовать развитию 
административных условий, способствую-
щих таким вложениям. 
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