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В связи с высокой распространенностью кариеса и некариозных поражений зубов актуальной про-
блемой является качественное лечение этой патологии. Эффективность терапии во многом определяется 
наличием показаний и противопоказаний, соблюдением правил препарирования и техники выполнения ре-
ставраций. Вместе с тем использование современных технологий, к которым относится прямая адгезивная 
облицовка – винир, в значительной степени упрощает выполнение реставраций и позволяет добиться устой-
чивых хороших результатов при лечении передней группы зубов. Целью настоящего исследования являлось 
изучение преимуществ использования виниров на основе оценки подробных критериев их состояния при 
реставрации передней группы зубов. Результаты реставрации передних зубов с кариесом и некариозными 
поражениями у 37 пациентов в возрасте от 19 до 62 лет определили преимущества виниров в сравнении 
с традиционной техникой реставрации в отношении эстетики и долговечности. 
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Due to the high prevalense of the caries and non-caries disease of the teeth the actual problem is quality 
treatment. The effectiveness of treatment is determined by availability indications and contraindications, observance 
of the rules of preparation and technology of restorations. And the utilization of modern technologies which include 
straight adhesive facing- veneer which simplifi es the restoration and allows to get stable and good results for 
the treatment the front group of teeth. The aim of the research – study preference of using veneers based on the 
evaluation criterious of their condition for restoration the front group of teeth. The results of the restoration the 
front group of teeth with caries and non- caries disease in 37 patients aged 19 to 62 years determined the preference 
veneers as compared with traditional restoration techniques.
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Среди стоматологических заболеваний 
наиболее часто встречается патология твер-
дых тканей зубов. Показатели нуждаемости 
в их лечении среди населения в значитель-
ной степени связаны с высокой распростра-
ненностью кариеса и некариозных пораже-
ний зубов, а также с отсутствием мотивации 
у пациентов к профилактике и терапии этой 
патологии [6, 11, 13]. При лечении передней 
группы зубов основными требованиями 
являются эстетика и долговечность рестав-
раций. Благодаря современным пломбиро-
вочным материалам и технологиям эти за-
дачи вполне осуществимы. Но необходимо 
учитывать показания и противопоказания, 
вид патологии, возраст пациента, показа-
тели общесоматической полиморбидности, 
обоснованно выбирать пломбировочный 
материал и метод лечения, соблюдать пра-
вила препарирования твердых тканей зубов 
с учетом патологического процесса и тех-
нику выполнения реставрации [2, 3, 5, 7, 8].

В терапевтической стоматологии чаще 
всего применяется прямая эстетическая 
реставрация зубов с использованием со-
временных светоотверждаемых компози-

ционных пломбировочных материалов. 
Основными показаниями к ее проведению 
являются необходимость восстановления 
эстетических и функциональных параме-
тров зуба при лечении кариеса и его ос-
ложнений, некариозных поражений зубов, 
а также коррекция эстетических параме-
тров зуба. Противопоказания выделяют аб-
солютные и относительные [7, 10]. 

Абсолютные противопоказания: аллер-
гические реакции пациента на компоненты 
адгезивной системы или композита; нали-
чие у пациента неэкранированного води-
теля ритма сердечной мышцы; невозмож-
ность изолировать кариозную полость или 
зуб от влаги.

Относительные противопоказания: раз-
рушение коронки зуба ниже уровня десны; 
металлические или металлокерамические 
конструкции на зубах-антагонистах; отсут-
ствие или значительное разрушение зубов 
в боковых отделах; сочетание патологиче-
ской стираемости зубов, прямого прикуса, 
снижения высоты прикуса; глубокое резцо-
вое перекрытие, сочетающееся с плотным 
контактом между верхними и нижними 
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зубами; бруксизм; тяжелое общее состоя-
ние пациента, наличие выраженной обще-
соматической патологии; применение све-
тоотверждаемых материалов у пациентов 
с повышенной восприимчивостью к свету.

Приоритетными в стоматологии яв-
ляются высокие технологии, к которым 
относится методика прямой облицовки 
фронтальных зубов светоотверждаемыми 
композитами. Показанием для применения 
прямой облицовки (винира) является де-
фект твердых тканей зуба от 1/3 до 1/2 объ-
ема коронки, необходимость коррекции 
формы, цвета или положения зуба [1, 4]. 
Известно, что с помощью винира достичь 
хорошего эстетического результата легче 
и отдаленные данные по этому показате-
лю лучше в сравнении с традиционным 
методом проведения эстетической рестав-
рации зубов с использованием даже самых 
современных светоотверждаемых компо-
зиционных пломбировочных материалов 
[2, 4, 12]. На протяжении нескольких лет 
мы занимались изучением эффективности 
реставрации передних зубов с использова-
нием виниров при лечении кариеса и нека-
риозных поражений зубов с учетом факто-
ров, указанных выше, и получили наиболее 
подробные данные по нескольким критери-
ям состояния композитных облицовок, из-
готовленных прямым методом.

Целью настоящего исследования яв-
лялось изучение преимуществ использова-
ния виниров на основе оценки подробных 
критериев их состояния при реставрации 
передней группы зубов. 

Материалы и методы исследования
Под нашим наблюдением находилось 37 пациен-

тов в возрасте от 19 до 62 лет (из них 28 женщин – 
75,7 %, и 9 мужчин – 24,3 %, которым проводилась 
реставрация 101 переднего зуба с кариозными поло-
стями 3, 4, 5 классов по Блеку и с некариозными по-
ражениями – клиновидными дефектами и эрозиями 
с выраженными дефектами, требующими реставра-
ции.

Все пациенты с дефектами твердых тканей пе-
редних зубов, которым проводилась реставрация, 
были распределены на 2 группы: 1 группа – паци-
енты, которым проводилась реставрация 49 зубов 
с использованием виниров; 2 группа – пациенты, ко-
торым восстанавливались дефекты тканей 52 зубов 
методом адгезивной реставрации без винирования 
вестибулярной поверхности.

Для использования идентичных условий сравни-
вались реставрации дефектов при кариесе и некари-
озных поражениях зубов, захватывающих 1/3 часть 
вестибулярной поверхности. В обеих группах рестав-
рация проводилась с учетом абсолютных и относи-
тельных противопоказаний. 

Протокол лечения включал сбор анамнеза, жа-
лоб, осмотр, рентгенографию, постановку диагноза, 
лечение, рекомендации. Перед лечением проводилась 

профессиональная гигиена полости рта. После мест-
ного инъекционного обезболивания препарировали 
дефекты согласно рекомендациям, предложенным 
для кариозных полостей 3, 4, 5 классов и для некари-
озных поражений – клиновидных дефектов и эрозий 
[7, 10]. В полостях 3, 4, 5 классов осуществлялся ве-
стибулярный доступ, так как была поражена вестибу-
лярная поверхность.

В первой группе пациентов после препарирова-
ния полостей вестибулярную поверхность коронок 
зубов иссекали алмазными борами на глубину 0,3–
0,4 мм; на уровне десневого края создавали уступ; 
на контактных поверхностях формировали желобок; 
в сторону режущего края делали широкий скос эма-
ли. 

Пациентам второй группы проводилось пре-
парирование в соответствии с классом полости: при 
формировании полости 3 класса создавали ретенци-
онный пункт в виде желобка на границе пульпарной 
и придесневой стенок, делали скос эмали на вестибу-
лярной поверхности шириной 2 мм; препарирование 
полостей 4 класса пациентам этой группы проводили 
по тем же принципам, что и полостей 3 класса, но 
для улучшения макромеханической ретенции плом-
бы создавали дополнительную площадку, скос эмали 
шириной 4 мм; при формировании полостей 5 класса 
создавали овальную или почкообразную форму по-
лости с десневой стенкой, параллельной десневому 
краю, с выпуклым дном, с ретенционными борозда-
ми, идущими вдоль эмалево-дентинной границы на 
придесневой стенке и стенке, обращенной к окклю-
зионной плоскости, со скосом эмали шириной 2–5 мм 
в сторону режущего края. Лечение глубокого кариеса 
проводили с использованием кальцийсодержащих ле-
чебных прокладок и изоляцией их от композита с по-
мощью стеклоиономерных цементов.

При препарировании эрозий и клиновидных де-
фектов пациентам второй группы иссекали дентин со 
стенок и дна полости на глубину 0,5–1 мм и сошли-
фовывали поверхностный слой эмали мелкодисперс-
ным алмазным бором вокруг клиновидных дефектов 
на ширину 3–4 мм в направлении окклюзионной пло-
скости с постепенным уменьшением зоны расшире-
ния на боковых участках; по возможности создавали 
форму, обеспечивающую макромеханическую ретен-
цию пломбы.

На последнем этапе препарирования проводили 
финирование краев эмали по типу полирования.

После препарирования, медикаментозной об-
работки и высушивания проводили восстановление 
тканей зубов светоотверждаемым композитом «Filtek 
Z250», который использовали с адгезивной системой 
«Adper Single Bond 2» в соответствии с инструкцией 
по применению. Тщательно проводили шлифование 
и полирование реставраций. Всем пациентам дава-
лись рекомендации по индивидуальной гигиене по-
лости рта. 

Материал «Filtek Z250» относится к классу ми-
крогибридных композитов. Показаниями для приме-
нения этих композитов является пломбирование по-
лостей всех пяти классов по Блеку во фронтальных 
и жевательных зубах, а также изготовление виниров. 

Оценку состояния реставраций проводили в тече-
ние 5 лет по критериям, предложенным Ryge (1973), 
одобренным FDI [9]: сохранность анатомической 
формы (AF); краевая адаптация (MA); возникновение 
вторичного кариеса (С); шероховатость поверхности 
(SR); краевое окрашивание (MD); цветовое соответ-
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ствие реставрации (сохранность цвета и соответствие 
его тканям зуба) (CM); наличие дискомфорта (чув-
ствительности) в вылеченном зубе (DF).

Каждый критерий оценивался в зависимости от 
степени его выраженности следующими оценками: 
Alfa (А) – отличная оценка (отличный результат ле-
чения); Bravo (В) – удовлетворительная оценка, т.е. 
имеются небольшие изменения реставрации, не тре-
бующие исправления или легко исправимые; Charlie 
(С) и Delta (D) – неудовлетворительная оценка, т.е. 
реставрация нуждается в замене (С – отсроченная за-
мена, D – немедленная замена). 

Результаты исследования 
и их обсуждение

Через 1 год все реставрации у пациен-
тов 1-й группы имели оценку «А» по всем 
критериям. Во 2-й группе пациентов к это-
му времени в 2 реставрациях отмечалось 
изменение цвета по краю реставраций (кри-
терий MD, отмеченный оценкой «В»), кото-
рое было устранено.

Через 2 года в 1-й группе пациентов все 
реставрации также имели оценку «А» по 
всем критериям. Во 2-й группе к этому сро-
ку в 3 случаях наблюдалось изменение цвета 
по краю всей реставрации (критерий MD, ха-
рактеризующийся оценкой «В»), устранен-
ное с помощью шлифования и полирования.

Через 3 года в 1-й группе отмечалось 
изменение цвета по краю 2 реставраций 
в пришеечной области (критерий MD c 
оценкой «В»), устраненное шлифованием 
и полированием. Во 2-й группе пациен-
тов такой дефект наблюдался в 4 случаях 
по всему краю реставраций (в 3 зубах – 
с оценкой «В», в 1 зубе – с оценкой «С», 
т.е. требующий отсроченной замены ре-
ставрации); в 1 реставрации отмечалось 
нарушение анатомической формы в виде 
откола восстановленного угла коронки 
в кариозной полости 4 класса по Блеку 
(критерий AF с оценкой «D»).

4 года спустя в 1-й группе выявлено из-
менение цвета в пришеечной области 2 ре-
ставраций (по критерию MD c оценкой 
«В»), поддающееся удалению с помощью 
шлифования и полирования. Во 2-й группе 
2 реставрации нуждались в замене в связи 
с выраженным изменением цвета по всему 
наружному краю реставрации (критерий 
MD c оценкой «C»), а также в связи с вы-
явлением рецидивного кариеса (критерий 
С с оценкой «С»). В 2 реставрациях, имею-
щих по этому критерию оценку «В», недо-
статок был устранен. Кроме того, в этой же 
группе пациентов в 2 случаях произошел 
отлом части реставрации в области угла ре-
жущего края в кариозных полостях 4 класса 
по Блеку (критерий AF c оценкой «D»).

Через 5 лет в 1-й группе пациентов от-
мечены те же дефекты – краевое окраши-

вание в 3 реставрациях в пришеечной об-
ласти (критерий MD, характеризующийся 
оценкой «В»), которое было устранено 
с помощью шлифования и полирования. Во 
2-й группе этот недостаток (критерий MD) 
был выражен в 4 случаях по всей границе 
реставраций, причем в 2 случаях имел оцен-
ку «В» и был устранен, а в 2 реставрациях 
выраженность дефекта с оценкой «С» требо-
вала отсроченной замены реставрации.

Таким образом, полученные результа-
ты показали преимущество использования 
виниров по эстетическим характеристикам 
и по срокам сохранности пломб при рестав-
рации передних зубов. В результате 5-летне-
го наблюдения отмечались различия в пер-
вой и второй группах пациентов по времени 
возникновения дефектов, их количеству 
и степени выраженности. В 1-й группе па-
циентов общее количество реставраций 
с дефектами составило 14,28 %, замены ре-
ставраций не требовалось, дефекты были 
устранены. Во 2-й группе наблюдалось 
38,46 % реставраций, имеющих дефекты, 
из них 15,38 % (8 реставраций) нуждались 
в замене в связи с отколом материала в об-
ласти режущего края в полостях 4 класса, 
выраженным изменением цвета по краю ре-
ставрации, появлением рецидивного кари-
еса. Чаще всего наблюдался дефект в виде 
изменения цвета по краю реставрации. 
Однако среди первой группы пациентов 
этот дефект проявился только через 3 года, 
к 5 годам наблюдения количество таких 
дефектов возросло до 7, причем распола-
гались они только в пришеечной области, 
а степень их выраженности была незначи-
тельной, что позволяло устранять их путем 
сошлифовывания и полирования поверх-
ности реставрации. Во 2-й группе пациен-
тов изменение цвета, выраженное уже по 
всему наружному краю реставрации, по-
явилось через 1 год, а к 5 годам наблюдения 
количество таких дефектов возросло до 17. 
В 12 случаях они были устранены путем 
сошлифовывания, в 5 случаях выражен-
ность дефектов отмечалась оценкой «C», 
что требовало замены реставрации, причем 
в двух реставрациях этот дефект сочетал-
ся с рецидивным кариесом. Кроме того, во 
2-й группе пациентов в период от 3 до 5 лет 
наблюдения отмечалось 3 дефекта в виде 
нарушения анатомической формы (откол 
реставрации в области режущего края в по-
лостях 4 класса по Блеку), что потребовало 
замены реставраций. 

Выводы
Полученные результаты исследования 

подтверждают преимущества композитной 
облицовки в сравнении с традиционной 
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адгезивной техникой реставрации в отно-
шении изначальных и отдаленных эсте-
тических характеристик, а также свиде-
тельствуют о преимуществах по признаку 
долговечности и сохранности реставрации. 
В связи с этим очевидна целесообразность 
более широкого использования виниров 
в практике терапевтической стоматологии.
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